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CARGOS
PLANTEADOS
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DEMANDA DE
CASACION

ACTOR

30-09-43 Margarita | Se

Garcia

apoya la
acusacién con
el fallo del
Tribunal en la
primera de las
causales

seflaladas en el
articulo 520 del
Cddigo Judicial,
y se formula el

cargo de
violacién de ley
sustantiva.

La sentencia
viola los
articulos 91 vy
93 de la ley 153
de 1887, 1494,

1502, 1495,
1524, 1759 7
1766 del
Cadigo Civil
como

MAGISTRADO
PONENTE

Hernan
Salamanca

“Convenciones como la que se refieren los
autos, denominadas y defendidas por
algunos tratadistas como negocios
fiduciarios, son sin duda constitutivos
entre nosotros, segun lo tiene establecido
la doctrina jurisprudencial, de casos
perfectos de simulacion relativa, mediante
la cual una persona, para garantizar un
préstamo transfiere como vendedor el
domino de su cosa a su acreedor, pero
manteniéndose en la tenencia de ella para
lo cual se adjunta un contrato de
arrendamiento y se pacta accesoriamente
la facultad de recompra. En este negocio
de ocurrencia frecuente a que acuden los
prestamistas para evitarse las
incertidumbres y embarazos del cobro,
pero totalmente injustificado e irregular
desde el punto de vista de las
instituciones juridicas porque ofreciendo
éstas el tipo de contrato eficaz y seguro
para contener la realidad econémica y de
derecho de la operacion planeada, como
es el mutuo hipotecario, no hay razon para

SUBTEMAS

-Simulacién relativa
-Mutuo civil
-Nulidad de contrato

DECISION

Por lo expuesto, la
Corte Suprema de
Justicia en sala de
casacion civil, (...)
casa la sentencia
proferida por el
Tribunal  Superior
de Distrito Judicial
de Barranquilla
(...) y en su lugar
confirma la del
Juzgado 3° civil de
ese circuito, (...)
con la reforma de
que el crédito
mutuario a favor
de A. Noguera &
Cia., Sucesores.
Limitada, a cargo
de Margarita
Garcia no tiene
ninguna garantia
real y que la
sociedad




consecuencia
del error de
derecho en que
incurri6 en la
apreciacion

probatoria  de
los recibos de

querer utilizar instituciones legales
destinadas por su naturaleza y esencia a
fines econdmicos diversos”.

demandada
debera restituir
también los frutos
civiles.

prevalecer.
24/06/1953 Fiducia 24-06-53 | Carmen E. | “Invoca el | Gerardo Arias Celebrado un contrato de mutuo, | -Simulacion Como no prospera
Arroyo de | recurrente sélo | Mejia acordandose como modo de extincion de | -Dacion en pago ninguno de los
Castro un motivo de la obligacién la dacion, y encontrdndose | -Historia de la fiducia | cargos, la Corte

casacion, el
primero, que
desarrolla en
varios capitulos,
en todos los
cuales, como lo
dejé enunciado,
ha de referirse
a la simulacién,
como tema
principal.

que el importe de la obligacibn es menor
que el valor del bien, ¢se entiende
entonces, que se estd en presencia de
una simulacion, en tanto los actos
ejecutados corresponden al contrato de
fiducia méas no a la dacion de pago?

“El fideicomiso (...) es en términos
estrictos, una convencion basada en la
confianza. Fideicomiso viene de fiducia,
que es confianza, seguridad. Tuvo origen
en el derecho romano donde llegé a ser
en su esencia un contrato por el cual se
transmitia la propiedad de una cosa con el
encargo de volverla a determinada
persona cumplidas ciertas circunstancias.
Esta institucion pasoé a la legislacion latina
concierto caracter sucesoral y familiar, y
de la legislacion espafiola la tomo el
proyecto del sefior Bello. (...) Dentro de
esa legislacion romano-latina, la fiducia
proviene generalmente de una disposicion
de ultima voluntad del constituyente.

-Sujetos intervinientes
en el contrato de

fiducia
-Trust anglosajén

Suprema de
Justicia, (...) NO
CASA la sentencia
del Tribunal
Superior de
Bogot4, de fecha
diez y nueve de
octubre de mil
novecientos

cincuenta.




(...) En el fideicomiso intervienen o deben
intervenir tres personas: el constituyente,
duefio de la cosa que se va a
comprometer en la operacion; el fiduciario,
en el cual se deposita a confianza plena y
quien recibe la cosa con un gravamen de
restitucion; y el fideicomisario, a quien se
debe hacerla restitucion.

(...) Claro est4, pues, que sin estas tres
intervenciones no podia o puede haber
fideicomiso, estrictamente. Sobre todo, es
de la esencia de la institucion la presencia
del fiduciario, en cuyas manos se debe
poner la cosa, y del fideicomisario, a quien
se le ha de entregar cumplida cierta
condicion, pero sin que ello quiera decir
que en el fideicomiso haya un doble
derecho de propiedad; sdélo hay uno
ejercido sucesivamente por el fiduciario y
el fideicomisario.

(...) Con alguna influencia en a legislacion
romana se establecié en Inglaterra el trust,
gue segun esa legislacion es la obligacion
de equidad que contrae una persona
(trsutee) de administrar un bien que se le
entrega (trust) por cuenta de un tercero
(beneficiario), quien puede exigir el
cumplimiento de esta obligacién.

Se ve pues, que tanto en el trust como en
el fideicomiso latino, tres personas
desempefian papel en la operacion: el
constituyente, (...) el trustee o fiduciario,
(...) y el fideicomisario.

(...) La fiducia americana fue tomada del




trust inglés, y en Estados Unidos la
institucion ha alcanzado un desarrollo
extraordinario, por la flexibilidad de sus
normas que permiten aplicar el
mecanismo a los grandes y a los
pequefios negocios de viudas vy
huérfanos.

Esta institucibn americana, es la
transmision de bienes que se hace a una
persona, en quien se tiene confianza ara
que cumpla con ellos ciertos fines licitos.
(...) Era natural que esas normas
americanas encontraran sitio en nuestra
legislacion, y en 1918, por la ley 51 sobre
establecimientos de crédito, se autorizd a
los bancos para realizar operaciones
fiduciarias; y vino después, por iniciativa
de la Misién Financiera Norteamericana,
la reglamentacién de esas operaciones,
segun la ley 45 de 1928 que versa sobre
establecimientos bancarios.

(...) La dacion en pago consiste en la
entrega definitiva y a titulo de dominio que
se hace al acreedor de lo que se le debe,
al paso que la entrega que se hace al
fiduciario no es a titulo de duefio absoluto.
(...) En el primer caso hay un derecho de
propiedad por parte del receptor o
acreedor, que no lo hay en el segundo
caso. En el primer caso hay una operacion
que se desarrolla entre dos personas, el
acreedor y el deudor; al paso que en el
segundo caso deben intervenir tres




personas: el constituyente, el fiduciario y
el beneficiario. En el primer caso hay una
confusion de patrimonios, que no la puede
haber en el segundo.

09/08/1995

Encargo
fiduciario

09/08/199
5

Acusa el fallo
del ad quem de
ser
directamente
violatorio,  por
falta de
aplicacion, de
los articulos
832, 833y 1262
del Cddigo de
Comercio,
1505, 2142,
2146 y 2150 del
Cddigo Civil; y
por aplicaciéon
indebida de los
articulos 7°, 107
numerales 29,
7°y 8° 109 de
la Ley 45 de
1923; 822, 823,
824, 864, 870,
871, 1226,
1233, 1234,
1235, 1236,
1242 y 1243 del
Cddigo de
Comercio; 63,
1494, 1495,

Nicolas Bechara
Simancas

Consideraciones:

"Si ... la acusacion de un fallo por
error de hecho manifiesto o error de
derecho en la estimacion de las
pruebas no puede prosperar cuando
se refiere a una o algunas, si las
demas constituyen un  soporte
suficiente de la decision, debe
seguirse que el cargo no puede
prosperar por no ajustarse a la
técnica de la casacion. No es
procedimiento correcto en este
recurso extraordinario el ataque
aislado de los medios de prueba,
porque aun en el evento de hacerlo
victoriosamente, subsistirian las
razones que en torno a los demas
expuso el sentenciador, y que por ser
suficientes para fundar la decision
impugnada hacen inevitablemente
improspera la acusacion”

Precisiones importantes del
salvamento de voto:

Se estableci®é en el salvamento de
voto, las caracteristicas de la fiducia

- Patrimonio

Auténomo

- Encargo fiduciario
- Fiducia mercantil

- Tradiciéon

- Responsabilidad

- Gestion

- Obligacion de medio

- Obligacion
resultado

- Bienes
fideicomitidos

de

En armonia con lo
expuesto, la Corte
Suprema de
Justicia, Sala de
Casacion Civil,
administrando
justicia en nombre
de la Republica de
Colombia, y por
autoridad de la ley,
NO CASA la
sentencia dictada
en este proceso
ordinario por el
Tribunal Superior
del Distrito Judicial
de Culcuta.




1502, 1546,
1602, 1603,
1604, 1608
ordinal 1°,
1613, 1614 vy
1617 del
Cadigo Civil.

mercantil y el encargo fiduciario.

La fiducia mercantil

El encargo fiduciario se rige, en
principio, por lo dispuesto en los
articulos 107 y siguientes de la Ley
45 de 1923 mientras que la fiducia
mercantil se regula por los articulos
1226 y siguientes del Cddigo de
Comercio.

Segun el articulo 1226 del Cédigo de
Comercio, el fiduciante, al celebrar el
contrato de fiducia, transfiere al
fiduciario los bienes objeto de la
gestion  encomendada.  Resulta
indispensable, entonces, determinar
si esa transferencia constituye o no
una verdadera tradicibn y si en
consecuencia el fiduciario se hace
duefio de dichos bienes mientras
dure el contrato.

Segun la corte, se trata de una
tradicién, de ahi que, el fiduciario
adquiere la propiedad de los bienes.
Se debe aclarar que esos bienes
conforman un patrimonio autbnomo
del fiduciario y de ahi que, los
riesgos corren por cuenta del
patrimonio auténomo y no por el
patrimonio del fiduciario.

Respecto de la responsabilidad del
fiduciario en sus distintas
obligaciones si puede decir que;

En el éxito de la gestion a el
encomendada, el fiduciario, salvo




pacto en contrario, responde hasta
de la culpa leve, no solo en lo que se
refiere a la obtencion del beneficio
pretendido por el fideicomitente, sino
en cuanto a la eventual pérdida de
los bienes objeto de la fiducia
mercantil.

En cuanto al éxito de su gestion el
fiduciario, adquiere una obligacién de
medios y no de resultado.

De igual manera, tratdndose de
cuerpos ciertos que perecen en
poder de un tercero con quien el
fiduciario contrat6 en virtud de la
gestion a la encomendada, dicho
fiduciario, como propietario que es,
debe correr con los riesgos por la
pérdida de la cosa.

En cuanto a la responsabilidad en la
obligacion de transferir los bienes al
terminar el contrato se debe dividir
en dos.

Si se trata de cosas de género, los
dineros gue transfiere el
fideicomitente al fiduciario hacen a
éste propietario de dichas sumas,
naciendo para el fiduciario la
obligacién de restituir sumas iguales
al terminar la fiducia.

Tratandose de la pérdida de un
cuerpo cierto que habia sido
transferido por el fideicomitente al
fiduciario, y que perece en poder de




éste, la pérdida la asume el
fiduciario, pero ella solo repercute en
el patrimonio autébnomo constituido
por los bienes objeto de la fiducia. O
sea que el fiduciario, a menos que no
haya empleado la diligencia exigida
por la ley, no tiene por qué poner su
patrimonio general, a responder por
dicha pérdida.

e El encargo de confianza o encargo
fiduciario se asemeja mas a un
contrato de mandato con
caracteristicas especiales que, a
veces, tornan al fiduciario en
depositario, administrador de bienes,
agente de compafilas de seguros
etc. Pero en este contrato no se
presentan las mismas consecuencias
juridicas que surgen de la fiducia
mercantil. En el encargo fiduciario,
los cuerpos ciertos no se transfieren
al fiduciario como si ocurre en la
fiducia mercantil.

02/02/01

Dacién
en pago
y
Contrato
de
seguro

02-02-01

Seguros
del Caribe
S.A.

Carlos Ignacio
Jaramillo
Jaramillo

Sentencia tribunal

elLa condena impuesta a la sociedad

demandada de devolver el precio
pagado, se encuentra conforme a
derecho, pues la contraprestacion
pactada en el contrato de suministro
consistié en el pago de una suma de
dinero ($45292.200) y no en la
tradicién de unos inmuebles

- Dacioén en pago

- Contrato de
suministro
- Obligaciones
dinerarias

- Contrato de seguro
- Clausula de garantia
- Clausulas abusivas

En mérito de Ilo
expuesto, la Corte

Suprema de
Justicia, Sala de
Casacion Civil,

administrando

justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la




eLo que origina la declaratoria de
responsabilidad no es el
incumplimiento de contrato de seguro,
sino de suministro, por lo que la
aseguradora al ser garante de las
obligaciones adquiridas y no cumplidas
por la sociedad asegurada respecto de
dicho contrato de suministro, esta
llamada a cubrir el importe garantizado
e El contrato de seguro fue incumplido
por la entidad llamada en garantia,
pues como lo tiene establecido la
doctrina 'y la jurisprudencia, la
Compafiia de Seguros esta obligada a
pagar dentro del término legal una vez
se le presente la respectiva
reclamacion, siempre que esta no
hubiere sido validamente objetada, y no
hasta que exista sentencia que
disponga dicho pago, como lo pretende
la aseguradora

e En lo que respecta a la prueba de los
perjuicios sufridos por la sociedad
demandante, el Tribunal sefial6 que
debia tenerse en cuenta que la
sociedad demandante canceld la suma
a que estaba obligada por el contrato
de suministro, mediante la tradicion de
unos inmuebles, sin que como
contraprestacion haya recibido los
bienes que estaba obligada a pagar la
sociedad demandada. Esta situacion
constituye una desmejora patrimonial
para la demandante, y debe ser

ley, NO CASA la
sentencia proferida
por el Tribunal
Superior de
Bogotda — Sala
Civi— el 31 de
enero de 1995, en

el proceso
ordinario
promovido por

Inversiones Velar
Limitada contra la
Sociedad Nacional
de Decoracion vy
Construccion

Limitada —
Naldecon Ltda—,
en el que fue

llamada en
garantia Seguros
del Caribe S.A.




establecida por la parte infractora del
contrato, y por  efectos del
afianzamiento comprometido, por la
entidad aseguradora llamada en
garantia

Consideraciones casacion

e Es insuficiente limitarse a esbozar o
delinear el supuesto yerro en que
habria incurrido el juzgador, se hace
entonces necesario que se acredite
cabalmente, es decir, que se le
presente a la Corte no como una mera
opinion  divergente de la  del
sentenciador, Sino como consecuencia
de una evidencia que, por si sola,
retumbe en el proceso

o El cometido del seguro de
cumplimiento no es otro que el de
“‘garantizar el cumplimiento de Ila
obligacién, en forma tal que en el
evento de la ocurrencia del riesgo, que
consiste en el no cumplimiento, el
asegurador toma a su cargo la
obligacién hasta por el monto de la
suma asegurada, por los perjuicios
derivados del incumplimiento de la
obligacién afianzada

eSi las partes no introdujeron
modificaciones al contrato que
alteraran su estructura esencial, no
habia lugar a decretar la terminacion
del contrato de seguro al amparo del
inciso final del articulo 1061 del Cédigo




de Comercio, bajo el pretexto de que
en las condiciones generales de la
péliza se estableci6 que la compaifiia
otorga el presente seguro bajo la
garantia otorgada por el tomador de
que durante su vigencia, no se
introduciran modificaciones al contrato
afianzado por la presente poliza, sin el
consentimiento expreso de la
compaiiia
¢ A la dacion en pago se le ha asimilado
a una compraventa, en la medida en
que el comprador recibe la cosa por un
precio que soluciona por compensacion
la deuda que el vendedor tiene a su
cargo; también ha sido considerada
como una novacion objetiva, en
atencion a que la obligacién primitiva
se extingue sustituyéndose por otra, la
que a su vez se soluciona con la
ejecucion de la nueva prestacion
debida; en tercer lugar, ha sido también
entendida como una simple modalidad
de pago, pues se esta dando
cumplimiento a la obligacion adquirida,
s6lo que de manera diversa; o como un
acto complejo en el que participan
algunas de las caracteristicas de las
anteriores instituciones, toda vez que,
al igual que la compraventa, la dacion
es titulo traslaticio de dominio,
asemejandose también a la novacion
por cambio de objeto, puesto que en
ambas varia la prestacion; vy;




finalmente, se la ha entendido como un
modo auténomo y sustantivo de
extinguir  las  obligaciones, que
presupone un acuerdo segun el cual se
habilita al deudor para que satisfaga el
derecho crediticio con un objeto distinto
del acordado pero que se tiene como
su equivalente para todos los efectos.

¢ La obligacion dineraria no fue alterada,
puesto que lo realmente ocurrido fue
que, en lugar de pagarse la suma
debida en dinero efectivo, se extinguié
la obligacion “mediante la dacion de
unos inmuebles por valor equivalente”

e La clausula de garantia se concibe en
funciébn de la obligacion garantizada,
pues es precisamente el
aseguramiento el que legitima a la
compafiia de seguros para exigir que,
sin su asentimiento, no se modifique la
obligacién por cuya inejecucién puede
ser llamada a responder, en la medida
en que, producto de esa modificacion,
se podria llegar a alterar el riesgo
asegurado

Lo abusivo de las clausulas, que pueden
estar presentes en cualquier contrato y no
s6lo en los de adhesion o negocios tipo,
se acentla aun mas si se tiene en cuenta
que el asegurador las inserta dentro de las
condiciones generales del contrato, esto
es, en aquellas disposiciones a las que se
adhiere el tomador sin posibilidad real o
efectiva de controvertirlas, en la medida




en que han sido predisefiadas
unilateralmente por la entidad
aseguradora, sin dejar espacio para su
negociacién individual.

09/12/03

Fiducia
de
garantia

09-12-03

Jairo
Antonio
Quintero
Henao vy
Aura Nelly
Quintero
Henao

Edgardo Villamil
Portilla

Sentencia del Tribunal

eEn dicho negocio juridico sbélo se
consignd lo relativo al objeto y al
precio, cuyo saldo se pagaria mediante
la constitucion de un fideicomiso, con
cesion de los derechos fiduciarios a los
prometientes compradores,
estipulaciéon que segun el Tribunal, no
comporta una condicién propiamente
dicha, entendida como aquel hecho
futuro determinado que permita la
subsistencia del contrato de promesa.
Esa disposicién contractual "se refiere
a la manera o forma del pago del saldo
del precio por los prometientes
compradores"

eNo puede predicarse que hubo
ratificaciéon de la promesa por el sélo
hecho de haberse constituido el
fideicomiso y cedido a los promitentes
compradores los derechos fiduciarios,
pues para una cabal convalidacion,
segun el articulo 1753 del Cédigo Civil,
es necesario el otorgamiento de un
nuevo documento, similar al
inicialmente nulo, salvando en la
reiteracion del acto, las irregularidades
que afectaban el original, descartando
asi la posibilidad de ratificaciéon tacita,
pues dicha cesién "no comporté el que

- Contrato de fiducia

- Contrato de
promesa

- Sociedad fiduciaria

- Patrimonio
autbnomo

- Causales de
extincion de la fiducia




los ultimos adquirieran el derecho de
dominio sobre el bien objeto del
fideicomiso”

e lLa sociedad fiduciaria, por virtud del
contrato de fiducia, se obligd a tener el
inmueble sobre el cual se constituy6 el
patrimonio autonomo, bajo custodia y
tenencia hasta la terminacion del
contrato o hasta la fecha en que tuviere
que efectuarse su venta para satisfacer
las obligaciones garantizadas por el
fideicomiso, todo ello en beneficio de
los acreedores de los fideicomitentes,
pero nunca se comprometié a transferir
el dominio a favor de los prometientes
compradores, lo cual descarta la
hipétesis de ratificacion del acto

Consideraciones casacion

e La forma de presentar el cargo resulta
extrafia a un recurso que, como el de
casacion, tiene como  propdésito
esencial proveer a la realizacion del
derecho objetivo. Por lo tanto, no
puede ser instrumentado para
proyectar una tercera instancia en la
gue se ventilen, a la manera del juez
ordinario, juicios sobre la forma de
apreciar las pruebas o de afrontar un
litigio

eLa demanda en casacibn tampoco
cumplié el requisito de acreditar la
trascendencia del error, pues una
confrontaciébn panoramica contra todas




las pruebas, sin descender con
precision a una o varias

ede ellas, impide sefialar con rasgos
inequivocos, la forma como el error
comunicé a la sentencia un sentido
antagonico al que muestra la evidencia
del proceso

10/05/04

Fideicom
iso
Inmobilia
rio

10/05/200
4

Gloria
Stella
Ibafiez
Rodriguez

Recurso de
casacion

interpuesto  por
el apoderado

judicial de
Gloria Estella
Ibafez
Rodriguez,
contra la
sentencia

proferida por la
Sala Laboral del
Tribunal
Superior del
Distrito Judicial
de Bogot4, el 28
de marzo de
2003, en el
juicio promovido
por la recurrente
contra las
sociedades
VIAS CANALES
Y PUERTOS
LTDA.
FIDUCIARIA
TEQUENDAMA

Eduardo Lépez
Villegas

La discusion en este cargo gira en torno al
planteamiento del tribunal de dar por
establecida la buena fe patronal, a partir
de lo que no es sino una constatacion
objetiva de la carencia de recursos para
satisfacer un crédito laboral y de la causa
gue la motivo.

Por virtud de esta condicion, le
correspondia a la entidad demandada en
nombre y representacion del patrimonio
auténomo, contratar a “todo el personal
de trabajadores que a juicio de interventor
y del contratista sea necesario para la
adecuada ejecucion de la obra”, esto es la
de actuar como intermediario laboral, una
de aquellas funciones que puede
desempeifiar un administrador; y que, para
cuando se realiza, debe cumplirse con
sujecion a las reglas propias de esta
institucion, previstas en el numeral 3° del
articulo 35 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo, que sefala: “El que celebrare
contrato de trabajo obrando como simple
intermediario debe declarar esa calidad y
manifestar el nombre del patrono. Si no lo
hiciere asi, responde solidariamente con

-Patrimonio Autbnomo
-Delegacién
administrativa
-Recursos

-Derecho al trabajo
-Fiduciaria

-Clausulas

En mérito de lo
expuesto, la Corte
Suprema de
Justicia, Sala de
Casacion Laboral,
administrando

justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la
ley, CASA
PARCIALMENTE la
sentencia de fecha
veintiocho (28) de
marzo de dos mil
tres (2003),
proferida por la
Sala Laboral del

Tribunal  Superior




S.A

el patrono de las obligaciones
respectivas”.

Asi las cosas, al entrar a estudiar en
instancia la indemnizacion por mora a
cargo del intermediario se advierte que no
es procedente, por cuanto para el efecto,
no se integro el litisconsorcio necesario.

del Distrito Judicial
de Bogota, en el
proceso promovido
por GLORIA
STELLA IBANEZ
RODRIGUEZ
contra las
sociedades  VIAS
CANALES Y
PUERTOS LTDA.
y FIDUCIARIA
TEQUENDAMA
S.A.,, en cuanto
revocO la condena
fulminada en
primera instancia
por indemnizacién
moratoria para
absolver a la
demandada VIAS,
CANALES Y
PUERTOS por ese

concepto. No la




casa en lo demas.
En sede de
instancia REVOCA
la condena por
indemnizacién
moratoria impuesta
por el Juez del
conocimiento, y en
su lugar, se
declara inhibida de
pronunciarse
respecto de dicha

pretension.

03/08/05

Patrimon
io
autonom
o]

03-08-05

Hisslap
Limitada

Silvio Fernando
Trejos Bueno

Sentencia del Tribunal

e Los bienes que recibe el fiduciario a
ese titulo no se integran a su propio
patrimonio y Unicamente garantizan las
obligaciones contraidas en
cumplimiento de la finalidad
perseguida, de ahi que obre Ila
separacion entre tales patrimonios y los
provenientes de otros negocios
fiduciarios

¢ E| fiduciario, entre otros deberes, lleva
la personeria para la proteccion y
defensa de los bienes fideicomitidos, y

- Fiducia mercantil

- Bienes
fidelcomitidos

- Capacidad para
comparecer a un
proceso

En armonia con lo
expuesto, la Corte

Suprema de
Justicia, en Sala de
Casacion Civil,

administrando

justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la
ley, NO CASA la
sentencia de 29 de
marzo de 2001
proferida en el




por consiguiente en los actos o
contratos que celebra en cumplimiento
de la fiducia Unicamente actia como
vocero del patrimonio auténomo, al
cual también compromete

e Debi6 demandarse directamente al
patrimonio auténomo representado por
dicha entidad fiduciaria

Consideraciones casacion

e La practica que forja el derecho y la
presencia de distintos fendmenos
juridicos han desvirtuado la rigida
concepcion unitaria del patrimonio,
puesto que se ha establecido la
posibilidad real de que una misma
persona tenga varios patrimonios a la
vez, pero tan perfectamente
delimitados que no se tocan y por cuya
existencia, precisamente a causa de
esa separacion, correlativamente se
pueden generar relaciones juridicas
también distintas que se desarrollan
autbnomamente.

elLos patrimonios autébnomos  se
denominan asi porque teniendo vida
propia dentro de las diferentes teorias
gue se dan en torno a su naturaleza
juridica, el legislador adhiri6 a la que
trata la fiducia mercanti como
constitutiva de un patrimonio auténomo
afectado a una especifica o0
determinada destinaciéon, pues su
fisonomia legal y la teleologia que

proceso
referido.

arriba




inspira su presencia en el campo de los
negocios no dejan margen de duda
para considerarlo como tal;, de otra
manera no se explica que los bienes
fideicomitidos sOlo garanticen las
obligaciones contraidas en
cumplimiento de la finalidad
perseguida, que una vez son
transferidos al fiduciario no se
confunden con los propios de éste ni
con los provenientes de otros negocios
fiduciarios, ni que deben mantenerse
separados tanto material y
contablemente, como desde el punto
de vista juridico

e En el plano sustancial el fiduciario es
quien debe obrar por el patrimonio
auténomo cuando la dindmica que le es
inherente lo exija, sin que lo haga
propiamente en representacion del
mismo, esta figura se haya reservada
a las personas naturales o juridicas.

¢ El patrimonio autébnomo no es persona
natural ni juridica, y por tal
circunstancia en sentido técnico
procesal, no tiene capacidad para ser
parte en un proceso, pero cuando sea
menester deducir en juicio derechos u
obligaciones gue lo afectan,
emergentes del cumplimiento de la
finalidad para la cual fue constituido, su
comparecencia como demandante o
como demandado debe darse por
conducto del fiduciario quien no obra ni




a nombre propio porque su patrimonio
permanece separado de los bienes
fideicomitidos, ni tampoco exactamente
a nombre de la fiducia, sino
simplemente como duefio 0
administrador de los bienes que le
fueron transferidos a titulo de fiducia
como patrimonio auténomo afecto a
una especifica finalidad

e Mediante la teoria del patrimonio
auténomo ello es posible, pero siempre
por conducto del fiduciario, quien como
titular de los bienes fideicomitidos
asume el debate judicial para proteger
intereses en razon de esa su condicion.
Surge de ahi un tertium genus, que es
el de estar en juicio en razén de un
cargo asumido y en calidad particular
de tal.

e El fiduciario es titular de un derecho
real especial, en cuanto esta dirigido a
unos fines negociales predeterminados
por el fideicomitente en el negocio
fiduciario. Y esa titularidad reposa
sobre el bien transferido que constituye
el denominado patrimonio autbnomo

12/12/05

Fiducia
de
garantia

12-12-05

José
Gregorio
Cortés
Cia.
Limitada

y

Silvio Fernando
Trejos Bueno

Sentencia del Tribunal
eEl surgimiento de un patrimonio
autbnomo como secuela de la
celebracién de contrato de fiducia tiene
como funcion especial el cumplimiento
del objeto o los fines para los cuales se
constituy6 durante el tiempo fijado para

- Patrimonio
autbnomo

- Causales de
extincion del negocio
fiduciario

- Bienes
fideicomitidos

En mérito de lo
expuesto, la Corte

Suprema de
Justicia, Sala de
Casacion Civil,

administrando
justicia en nombre




su existencia por la ley o la convencion

elLas causales de la extincion del
negocio fiduciario que son el estado de
liquidacion en que entr6 la sociedad
fiduciaria y el vencimiento de los dos
afios previstos como plazo para su
duracion, no tienen el poder de enervar
el ejercicio de la garantia derivada de la
fiducia, pues como consecuencia logica
de la extincion del contrato, debe
procederse a su liquidacién para
efectos de llevar a cabo la especial
finalidad convenida

¢ En los contratos de fiducia de garantia,
el cumplimiento del deber del fiduciario
se hace transfiriendo los bienes a la
persona a quien corresponda conforme
al acto constitutivo 0 a la ley, una vez
concluido el negocio, que se
materializa con el pago de los créditos
existentes con tales bienes o con el
producto de ellos a la persona
beneficiaria, quien tiene la facultad de
solicitar su satisfaccion. Para que los
bienes fideicomitidos pasen
nuevamente a manos del fidecomitente
0 de sus herederos es imperativo que
el negocio se haya cumplido en su
integridad porque es en virtud del pago
de la obligacion garantizada que el bien
sale del patrimonio autonomo. No es
posible reintegrar cosa alguna, la sola
presencia de la causal de extincién del
negocio de confianza no provoca como

- Garantia fiduciaria
- Nulidades

de la Republica y
por autoridad de la
ley, NO CASA la
sentencia adiada el
30 de marzo de
2004, proferida por
la Sala de Civil del
Tribunal  Superior
del Distrito Judicial
de Bogota, dentro

del proceso
ordinario

promovido  José
Gregorio Cortés y
Cia. Limitada
contra el Banco
Ganadero y

Fiduciaria BNC S.
A. “FIDUBNC S.
A.”, en liquidacion.




consecuencia, la extincion de las
obligaciones existentes en virtud del
negocio fiduciario

¢ El deudor de la garantia fiduciaria es el
patrimonio auténomo, quien no funge
como ejecutado dentro del proceso en
el que se pretende el doble cobro; ello
pone en evidencia la autonomia de las
dos relaciones juridicas, lo que impide
gue se puedan calificar como Obices
para el ejercicio de las diferentes
garantias existentes y para tener como
efecto juridico que como resultado del
ejercicio de la accién de cobro, con o
sin otras garantias, se extinga la
fiducia, hecho al que el legislador no le
ha reconocido esa consecuencia.

Consideraciones casacion

¢ Las nulidades solo puede invocarlas la
parte que sufre agravio con ellas,
ponderacibn que cobra  mayor
significado tratandose de la
representacion judicial o procesal de
las mismas, pues Unicamente quien
resulte indebidamente representado o
agenciado esta habilitado para deducir
dicho vicio

ePara que una sentencia pueda ser
invalidada en juicio de casacion, por
contener en su parte resolutiva
declaraciones 0 disposiciones
contradictorias, es necesario que las




varias decisiones adoptadas por el
Tribunal se excluyan o aniquilen
mutuamente, como aconteceria si una
sentencia, ‘respecto al mismo litigio,
manda y no manda, condena y no
condena, declara y no declara” El
Tribunal, apoyado en lo aceptado y
alegado por las partes en el sentido de
que el contrato de fiducia estaba
terminado y luego de afirmar que ni
siquiera era necesario pronunciamiento
judicial al respecto, parti6 de dicha
circunstancia  para  afirmar  que
necesariamente tenia que pasarse a la
etapa de liquidacion durante la cual era
imperativo que, en cumplimiento del
objeto y finalidad convenidos en su
constitucion, se satisficieran
prioritariamente las obligaciones
adquiridas por el patrimonio auténomo
frente al Banco Ganadero, en su
condicion de beneficiario, antes de
devolver o restituir los bienes a la
sociedad demandante, lo que seria
viable exclusivamente en el entendido
de que quedaran remanentes

¢ Nada dijo el accionante en relacion con
la aseveracion relativa a que no podia
hablarse de un doble cobro porque el
deudor de la garantia no era la
sociedad fideicomitente  sino el
patrimonio  autbnomo nacido del
contrato de fiducia, el que no fue
demandado en el mencionado proceso




ejecutivo seguido por el Banco
Ganadero, situacibn que pone de
relieve la autonomia de las dos
relaciones juridicas y que impide que
se estructure impedimento para hacer
efectivas las diferentes garantias y sin
que se produzca como efecto juridico
ineludible que la promocién de la
accién de cobro extinga la fiducia

14/12/05

Bienes
fideicomi
tidos

14-12-05

Fiduciaria
Empresari
al S.A.
Fiduempre
sa S.A.
(hoy
U.C.N.
Sociedad
Fiduciaria
S.A. en
liguidacion

)

Manuel Isidro
Ardila
Velasquez

Sentencia del Tribunal

e El articulo 1227 del codigo de comercio
prevé que los bienes fideicomitidos
entran al patrimonio del fiduciario sin
que puedan ser perseguidos por los
acreedores de éste ni del
fideicomitente, a menos que sus
acreencias sean anteriores a la
constitucion del fideicomiso.

¢ La tradicion generada por la fiducia es
una ficcion, pues se prohibe toda
estipulacion que convenga que el
fiduciario adquiera la  propiedad
definitiva de los bienes.

elLa defensa de los bienes
fideicomitidos, que forman un
patrimonio auténomo, corresponde al
fiduciario 'y  subsidiariamente  al
fideicomisario o beneficiario

¢ Por obra de la fiducia es posible cierto
grado de separacion de patrimonios y
en tal virtud los bienes quedan
afectados a la finalidad del fiduciante,
no obstante, en principio el deudor
puede disponer de sus bienes, pero de

auténomo

Patrimonio

- Derecho de
persecucion de los

acreedores

- Accion objetiva

En mérito de lo
expuesto, la Corte

Suprema de
Justicia, Sala de
Casacion Civil,

administrando

justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la
ley, no casa la
sentencia de fecha
y procedencia
preanotadas.




manera subordinada a la injerencia de
sus acreedores, quienes podran
revocar los actos ejecutados, declarar
la caducidad de los plazos y ejercer los
derechos que la ley concede a los
acreedores.

eLa accion objetiva, concedida a los
acreedores, permite el embargo de los
bienes sin indagar acerca del fraude o
del conciio y menos sobre la
suficiencia del patrimonio del deudor
para cubrir las deudas, llevando incluso
a medidas preventivas o de ejecucion.
elLos acreedores anteriores a la
constitucién de la fiducia pueden pedir
la extincion del negocio fiduciario al
estar investidos de la posibilidad
persecutoria, sin necesidad de
demostrar el fraude, como se exige
cuando la accién es ejercida por los
demas interesados.

Consideraciones casacion

El recurrente intenta explicar un fenémeno
a través de unas hipétesis y nada mas;
pero es evidente que el significado de una
norma no puede surgir de un examen en
que prevalezca el casuismo, confinado a
uno o varios casos singulares que ni
siquiera son los de ocurrencia en el
asunto.

14/02/2006 Fiducia 14-02-06 Enrique Carlos Ignacio Sentencia del Tribunal - Fiducia mercantil En mérito de lo
de Madrid Z. Jaramillo e El art. 58 de la Constitucion consagra el | - Pacto comisorio expuesto, la Corte
garantia & Cia. S. Jaramillo derecho de propiedad, que le otorga a | - Patrimonio | Suprema de




En C. S.

su titular poder de dominio sobre el
bien, para ser ejercido mediante la
realizacion de actos de disposicidon
material y juridica, estos Ultimos
encaminados a la enajenacion del
derecho, que pueden ser realizados por
el mismo titular o ser encargados a un
tercero, en uno o en otro caso, para
cumplir con una finalidad determinada.
eEntre dichos actos juridicos se
encuentra el contrato de fiducia en el
cual al titular del derecho de propiedad
se le denomina  constituyente,
fiduciante o fideicomitente; a quien
recibe el encargo, fiduciario, y al
tercero, beneficiario o fideicomisario,
esta calidad puede recaer en cabeza el
fiduciante, no tiene que determinarse al
tiempo del contrato, pero cuya
existencia es ineludible durante la
vigencia de la fiducia para que la
finalidad prevista tenga pleno efecto.

¢ El fiduciario adquiere la titularidad del
derecho de propiedad temporalmente,
hasta que se agote la finalidad
determinada por el constituyente.

eLas normas rectoras del contrato de
fiducia no excluyen como finalidad que
los bienes fideicomitidos se destinen al
pago de obligaciones a cargo del
fiduciante, caso en el cual la fiducia
constituye una caucion, diferente a la
fianza, hipoteca y prenda, porque la
misma _involucra a un fiduciario

autébnomo
- Garantias

Justicia, Sala de
Casacion Civil,
administrando

justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la
ley, NO CASA la
sentencia de fecha
y procedencia
preanotadas.




encargado de realizar el patrimonio
autébnomo cuando el fiduciante deudor
incumple para que los acreedores se
paguen con los mismos.

¢ El ordenamiento juridico no permite la
apropiacion de los bienes del deudor
por parte del acreedor, en orden a
hacer efectiva la obligaciébn, acto
sancionado con nulidad absoluta o con
ineficacia, conforme a los arts. 2422 del
C.C. y 1203 del C. de Co. Estos
articulos  prohiben el llamado pacto
pignoraticio, con el que “no coincide el
fideicomiso mencionado
doctrinariamente llamado de garantia,
porque la finalidad se cumple sin la
intervencion de los acreedores”,
quienes se limitan a recibir el pago que
hace el fiduciario con el producto de la
venta de los bienes fideicomitidos,
pudiendo hacer con los mismos una
dacion.

Consideraciones casacion

eEl concepto de fiducia tiene
preponderante arraigo y claro origen
en el derecho anglosajon, y es la
expresion en el derecho continental del
denominado “trust”. Es util sefalar que
el concepto de fiducia no es extrafio al
derecho romano especificamente en lo
que atafie a la modalidad de fiducia
en garantia.

o El fiduciario un derecho real integral 0 a




plenitud, no sélo porque en ningun
caso puede consolidar dominio sobre
los bienes objeto de la fiducia, ni ellos
forman parte de su patrimonio, sino
porque esa transferencia  esta
condicionada por el fiduciante, quien no
s6lo determina el radio de accion del
fiduciario
e Los bienes fideicomitidos constituyen
un patrimonio auténomo afecto a la
finalidad prevista en la fiducia, cuyo
titular formal es el fiduciario
eEl contenido de la obligacién del
fiduciario es administrar o enajenar los
bienes fideicomitidos, pero la ley no
impuso limitacion alguna en lo que
tiene que ver con el proposito de la
fiducia, de suerte que este puede ser
delineado con libertad por el
fideicomitente, no en  términos
absolutos, como quiera pues siempre
deberdan  respetarse los  limites
impuestos por la Constitucion, la ley, el
orden publico y las buenas costumbres
e La fiducia mercantil de garantia es a la
que se refiere puntualmente la
acusacion. En esta figura el
fideicomitente transfiere al fiduciario
uno o mas bienes, para que respalden
una o varias obligaciones, de forma tal
gue en caso de incumplimiento, el
fiduciario proceda a la enajenacion de
los mismos y a pagar correlativamente
a los respectivos acreedores. Este tipo




de fiducia, envuelve una caucion,
entendida como la obligaciébn que se
contrae para la seguridad de otra
obligaciébn propia o ajena. Lo que
hace el constituyente deudor al
celebrar una fiducia mercantil con esa
determinada finalidad, es prever un
mecanismo que permita la solucion
de la obligacién, si ella no puede ser
satisfecha oportunamente, siendo claro
que no es el acreedor quien realiza la
garantia, sino un tercero, el fiduciario

e Se entiende por pacto comisorio el
acuerdo en virtud del cual el deudor
faculta a su acreedor para disponer de
la prenda, o apropiarse de ella por
medios diversos de los establecidos en
la ley. Se trata de una estipulacion
inicialmente prohibida por el legislador,
sancionada con nulidad en el Cédigo
Civil y con ineficacia en el Cddigo de
Comercio. Sin embargo, la Corte
puntualiz6 que el pacto comisorio solo
estaba prohibido cuando se acordaba
al tiempo de la celebraciébn de la
prenda o de la hipoteca, no asi en los
casos en que se ajustaba
posteriormente, aan antes del
incumplimiento del deudor. La Corte
entendi6 que son licitos y, por
consiguiente, vdlidos y eficaces, los
pactos que celebren el acreedor y el
deudor prendario o hipotecario, con
posterioridad al contrato de prenda o




hipoteca, en virtud de los cuales se
prevean mecanismos privados de
disposicién de la cosa o de apropiacion
de la misma por parte del acreedor
almoneda

¢ El pacto de comiso es una figura propia
de ciertos y especificos contratos,
como los de prenda, hipoteca vy
anticresis. No es posible extender esa
veda a otro tipo de negocios juridicos
desarrollados por el mismo legislador,
en particular al de fiducia mercantil, no
s6lo porque el intérprete no puede
hacer un empleo extensivo de normas
prohibitivas, sino también porque, en el
caso de la fiducia en garantia, ella tiene
caracteristicas bien singulares que la
diferencian de otra clase de cauciones
como la fianza, el aval, o las mismas
garantias reales

eNo cabe afirmar que en virtud de la
fiducia celebrada para garantizar
obligaciones del fideicomitente, el
acreedor-beneficiario tiene la facultad
de disponer de los bienes objeto de la
garantia, o de apropiarse de ellos por
medio diverso del previsto en la ley. El
acreedor tiene el derecho de exigirle al
fiduciario que venda los bienes
fideicomitidos y, dado el caso, que le
haga dacién en pago de los mismos;
pero no es él quien procede a
venderlos, ni mucho menos se apropia
de ellos por el sélo hecho del




incumplimiento del deudor

18/05/2006
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Policarpo
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Decidase el
recurso de
casacion
interpuesto  por
la parte
demandante
respecto de la
sentencia

dictada el 18 de
septiembre de
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Superior de
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ordinario que
promovié
Policarpo
Sanchez
Corredor contra
la fiduciaria de
Occidente S.A.

Carlos
Jaramillo
Jaramillo

Ignacio

La sentencia de primera instancia
declaré que la parte demandada era
responsable de los perjuicios
ocasionados al demandante “al
haber basado la garantia... en un
avaluo incierto, y haber ocasionado

con su conducta imprudente,
negligente y descuidada, el
deterioro, pérdida parcial vy

depreciacion de los bienes dados
en fiducia”, por lo que condena a
aguella a pagar al sefior Sanchez la
suma de $208'192.875,00 (fl. 236,
cdno. 5).

Empero, el Tribunal Superior de
Bogota, por via de apelacion,
revocd ese fallo, a través de la
sentencia que es objeto del recurso
de casacion.

En primer lugar la sala analiza el
primer argumento del recurrente y
nota que Unicamente combatié el
primero de los citados
fundamentos, toda vez que, tras
concitar con el Tribunal en que la
fiducia celebrada fue en garantia,
que no en administracion (fl. 14,
cdno. 7), estimé que la sociedad
fiduciaria habia incurrido en culpa
leve, por no atender diligentemente
el deber que adquirié6 de realizar
todos los actos necesarios para
conseguir la finalidad de la fiducia,

- Obligacion de medio
- Fideicomitidos

- Diligencia

- Caucion

- Sociedad Fiduciaria
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esto es, garantizar obligaciones
con los bienes fideicomitidos, ya
que recibié los inmuebles que le
fueron transferidos sin previo
inventario y verificacion de sus
caracteristicas, como, segun lo
afirma, fue confesado por el
representante legal de la fiduciaria.
De alli que la circunstancia de
haber omitido el Tribunal, las
pruebas que sefialaban que la
fiduciaria, al celebrar el contrato,
no recibi6 los bienes fideicomitidos
previo inventario y verificacion de
sus caracteristicas, pues se sujeto
al avalio practicado por la
sociedad Sergio Pombo y Cia
Ltda., resulta irrelevante para este
caso, puesto que el Tribunal
también consider6 que en la
fiducia en garantia, el fiduciario
tiene la carga de “analizar la clase
de bienes que recibe y su
capacidad para servir de fuente de
pago” (fls. 83 y 84, cdno. 6), solo
que, en este litigio en particular,
entendi® que ella existia “con
independencia” del deber que
tenia el beneficiario demandante,
de informarse sobre la suficiencia
de la garantia que le ofrecid su
futuro deudor, frente al cual
consider6 que “fue en demasia
negligente, pues no se preocupd




por verificar el estado de los
bienes”, amén de “imprudente..., al
otorgar el crédito sin tener certeza
sobre que se respaldaba éste con
una garantia real y suficiente.

Desde esta perspectiva, es claro
gue por ser la fiducia en garantia
una arquetipica caucién, es el
acreedor a quien le es ofrecida la
persona a la que, por excelencia,
le corresponde verificar si ella
envuelve un respaldo suficiente
para su derecho de crédito, sin que
pueda afirmarse catego6ricamente
lo contrario por el sélo hecho de
intervenir en ella un fiduciario, toda
vez que éste, en esa tipologia
especifica de fiducia mercantil, no
asume responsabilidad puntual por
la eficacia de la garantia, a menos,
claro estd, que hubiere recibido los
bienes fideicomitidos por un valor
que, de bulto o por simple
aplicacion de las reglas de la
experiencia, se ofrezca
desproporcionado o inconsulto con
las condiciones de aquellos; o
incurra en actos culposos en el
cumplimiento de su gestién, que
incidan en la idoneidad de aquella
(art. 1243 C. de Co.); 0 que, en
general, no realice diligentemente
los actos necesarios para
conseguir la finalidad de la fiducia




(num. 1°, art. 1234 ib.), como seria,
por via de ilustracién, no proceder
con diligencia a la venta de los
bienes fideicomitidos, en caso de
incumplimiento del deudor, o
proceder a la enajenacion de los
mismos con desconocimiento de
las instrucciones dadas por el
fideicomitente, entre otros eventos.
Pero es incontestable que al
fiduciario no se le puede atribuir
responsabilidad, por el simple
hecho de que Ilos bienes
fideicomitidos no resulten
suficientes para pagar a los
beneficiarios, o porque su valor se
marchite por circunstancias
sobrevinientes que le sean ajenas;
al fin y al cabo, las obligaciones del
fiduciario vinculadas a la finalidad
de la fiducia, son obligaciones de
medio, no de resultado.

31/05/2006

Constructo
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Roble
S.A.,
Fiduciaria
Del

Estado
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Banco Del
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Sentencia del Tribunal
elLa negociacion celebrada entre

Inversiones Maria Claudia y la
Constructora, corresponde a una
promesa de venta mercantil y esti
viciada de nulidad absoluta, por no
haber previsto los  promitentes
contratantes lo atinente a la
determinacion de la fecha y la notaria
en que habria de otorgarse la
respectiva  escritura  publica  de
compraventa

- Concepto de fiducia
- Solidaridad

- Fideicomisario

- Patrimonio
autbnomo

- Responsabilidad del
fiduciario

CASAR la
sentencia que el 17
de marzo de 2000
profiri6 la Sala
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Tribunal  Superior
de Cdcuta, en el
proceso ordinario
promovido por
RUBEN DARIO
TOBON frente a




¢ Al constituirse la fiducia, que segun la
doctrina no es mas que el acuerdo de
voluntades por medio del cual una
persona transfiere a otra uno o mas
bienes especificados, con la obligacion,
por parte de ésta, de administrarlos o
enajenarlos, para  cumplir  una
determinada finalidad impuesta por el
constituyente, en su propio provecho o
de un tercer beneficiario. Asi, esa
condena debe hacerse solidariamente.

¢ La solidaridad con la que se demandoé
a los excepcionantes tiene como eje
fundamental el negocio juridico
comercial de la fiducia, que por ser
esencialmente  oneroso, tanto la
fiduciaria o el fiduciante como el
fiduciario o fideicomitente se gravan
reciprocamente en  procura de
beneficios, que para el caso del
fiduciante lo sera el cumplimiento de la
finalidad que persigue, y para el
fiduciario, la remuneracién convenida

¢ Aun cuando el fideicomisario no es una
parte esencial del contrato, cuando
participa se constituye en un elemento
personal que tiene como esencial
obligacién la de colaborar cuando sea
indispensable para el desarrollo y
cumplimiento de los fines de la fiducia.
En la fiducia en cuestién, la causa real
de la transferencia de los bienes del
fideicomitente  al  fiduciario  era
precisamente el cumplimiento del

las recurrentes y la
sociedad
INVERSIONES
MARIA CLAUDIA
Y CIAS.enC.

En consecuencia,
como juez de
segunda instancia,
la Sala MODIFICA
el fallo apelado,
para absolver de la

referenciada
prestacion
restitutoria a la
Fiduciaria del

Estado y al Banco
del Estado, y para
condenar a la parte
actora, a favor de
estas ultimas
demandadas, por
las costas causadas
en ambas
instancias. En lo
demas se confirma
la sentencia
apelada.

Declarar improspera
la demanda de




constituyente con las obligaciones
frente a la entidad bancaria que figura
como beneficiario.

Consideraciones casacion

e Por la via no adecuada para ello, es
decir la directa, el recurrente reprocha
al juzgador por una supuesta
pretericion de la confesion ficta de la
“promitente compradora”, quien lejos
de ser su contraparte, es su propio
litisconsorte, de esta manera la Corte
no encontrd6 en qué medida y por
cudles razones, los efectos de la
supuesta confesion ficta hubieran
podido extenderse en contra del sefior
Tobdn Tamayo, el Gnico demandante

elLas obligaciones que adquiere el
fiduciario en la cabal ejecucion del
encargo recaen sobre ese patrimonio
auténomo, no sobre el suyo propio, de
manera que su responsabilidad no se
ve comprometida. No ocurre lo mismo
por razones derivadas de un obrar
excesivo 0 contrario a las
estipulaciones negociales o a los fines
de la fiducia, actuaciones en las que el
fiduciario comprometa su
responsabilidad y, por ende, sus
propios bienes, frente a los afectados
por su obrar ilicito. El que con su dolo o
culpa causa un dafio estd llamado a
indemnizarlo, siendo contractual el
fundamento de esa responsabilidad, si

casacion impetrada

contra la
referenciada

sentencia por la
Constructora el

Roble, a quien se
condena en costas
del recurso
extraordinario  (en
provecho de la parte
actora). Liquidense
por Secretaria.




es que esa conducta activa u omisiva
se dio en desarrollo de un negocio
juridico de esa naturaleza, o
extracontractual, en el caso contrario

¢ Ni en virtud de la ley, ni con ocasién del
contrato de fiducia estan llamados a
responder por la pretension restitutoria
el Banco fideicomisario, ni la Fiduciaria
del Estado. Si de cara a la obligacion
de restituir esos dineros no es factible
asumir como deudoras a las
mencionadas entidades, menos habra
forma de deducir que tienen a su cargo
la presuncion de solidaridad
establecida por el articulo 825 del
estatuto mercantil, pues la solidaridad
por pasiva no cabe frente a una misma
obligaciébn si no existe pluralidad de
deudores.

24/10/2006

Fideicom
iSO en
Garantia

24-10-
2006

Galiano
Enrique
Alonso
Baquero,
Fernando
Arango
Lobo,
Jorge
Enrique
Angel,
Diego
Estrada
Piedrahita,
Hernando
Giraldo

Decidase el
recurso de
casacion

interpuesto  por
los
demandantes
contra la
sentencia de 29
de julio de 2005,
proferida por la

Sala Civil del
Tribunal
Superior del

Distrito  Judicial
de Bogota en el

Manuel
Ardila
Velasquez

Isidro

e En esta ocasién se pide declarar
que la fiduciaria a la cual se
demanda es la responsable de los
perjuicios causados a los actores,
como consecuencia de una mala
administracion del negocio
fiduciario que Morgan’s Ltda le
encargo, del cual los demandantes
son los beneficiarios, y como
consecuencia, se le condene a
pagar dichos perjuicios causado.

e La corte en primer lugar pone de
relieve la inexistencia de un
vinculo de causalidad entre la
culpa de la fiduciaria y el perjuicio

- Perjuicios
- Beneficiarios
- Fiduciante

- Culpa o negligencia

- Avalué de
inmueble

bien

- Responsabilidad de

la fiduciaria

- Certificados

fiduciarios

En virtud de lo
expuesto, la Corte
Suprema de
Justicia, en Sala
de Casaciéon Civil,
administrando
justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la
ley, no casa la
sentencia de
procedencia y
fecha anotadas.




Jiménez,
Eduardo
Girardot
Urquijo,
Marcela
Marmolejo
Perdomo,
Pablo
Tamayo
Medina,
Alvaro
Méndez
Fernandez
,  Blanca
Cecilia
Fernandez
de
Méndez,
Ruperto
Ocampo
Aldana,
Marlene
Potes
Delgado,
Carlos
Omar
Silva
Puerta,
Natalia
Silva Nifo,
Ramoén
Uribe
Rojas vy
Jaime

proceso de
Galiano Enrique
Alonso
Baquero,
Fernando
Arango  Lobo,
Jorge  Enrigue
Angel,  Diego
Estrada
Piedrahita,
Hernando
Giraldo
Jiménez,
Eduardo
Girardot Urquijo,
Marcela
Marmolejo
Perdomo, Pablo
Tamayo
Medina, Alvaro
Méndez
Fernandez,
Blanca Cecilia
Fernandez de
Méndez,
Ruperto
Ocampo
Aldana, Marlene
Potes Delgado,
Carlos Omar
Silva Puerta,
Natalia Silva
Nifo, Ramoén
Uribe Rojas vy

como los demandantes alegan.
Esto lo explica de la siguiente
manera; “y pbéngase especial
acento en lo anterior, porque si lo
que mas pesé en el animo del
sentenciador, de acuerdo con lo
visto, fue que la falta de
acuciosidad de la fiduciaria no
significaba per se un dafio a los
actores, desde luego que si lo uno
no comporta lo otro es porque el
tribunal consider6 que entre la
culpa y el perjuicio no se aprecia
un vinculo de causalidad, tema
que esta involucrado en la
controversia, es obvio que la
gestibn impugnaticia no podia
relegar la disputa relativa a este
aspecto litigioso a un segundo
plano, como en verdad resulta
notorio;, en hombros de Ilos
recurrentes, habida cuenta de la
importancia del tema en la
soluciona que dio el tribunal, corria
el deber de demostrar que con
abstraccién de esa consideracion,
habia perjuicios y que estos eran
imputables a la fiduciaria, sin
necesidad de recurrir al fiduciante,
labor que definitivamente no se
advierte en el cargo. Dicese asi
por cuanto es bien visible que el
mayor esfuerzo impugnativo que
descubre el cargo tiene que ver




Villarreal
Morales
y/lo Rosa
Villamil de
Villarreal

Jaime Villarreal

Morales ylo
Rosa Villamil de
Villarreal
contra la UCN
Sociedad
Fiduciaria S.A. —

en liquidacion-.

con la culpa o negligencia de la
fiduciaria.”

Ademas se manifiesta que no
hubo nunca una objecion a la
estimacion del avalu6 y lo explica
de la siguiente forme; “Ya para el
final ha quedado el tema del
avallo sobredimensionado, pues
resulta ostensible que siendo este
uno de los temas cardinales de la
controversia, no tuvo la atencion
debida en el despliegue probatorio
de las instancias, situacion que, es
claro, impide entrar en
averiguaciones concretas sobre el
tema; lo que, definitivamente, no
es todo, pues aunque el alegato de
la demanda inicial finca en que el
valor real del inmueble materia de
la fiducia era inferior al que se le
atribuyé a efectos de calcular el
monto de los créditos que podian
garantizarse mediante los
respectivos certificados fiduciarios,
elementos de juicio obran en las
pruebas, sin embargo, que
descartan algo semejante. Tales,
en efecto, los certificados de
fiducia —cuyas copias fueron
arrimadas a la demanda— visibles
en los folios 98 a 102, 124 a 127 y
132 a 134 del cuaderno 1, en los
cuales existe remision expresa a la
actualizacibn de los avallos




realizados por diferentes
especialistas de la Lonja de
Propiedad Raiz de Bogota, de lo
cual se infiere no solo que desde
el principio los acreedores vy
beneficiarios de la fiducia sabian
cual era el valor actualizado del
inmueble, sino que eso de que
este hallabase
sobredimensionado, como lo
plantea la demanda, no deja de
ser mas que una apreciacion
carente de respaldo, sobre todo
teniendo en cuenta que para
recibirlo en dacién en pago no
hubo, o por lo menos nada en el
litigio apunta en esa direccion,
objeciones acerca de esa
estimacion.

09/08/2007

Pdliza de
seguro

09-08-07

Compafiia
Agricola
De
Seguros
S.A

Pedro Octavio
Munar Cadena

Sentencia del tribunal

e Las disposiciones consignadas en la
poliza como en sus anexos son las que
regulan el contrato de seguro y que en
el caso bajo examen se acredité dicha
relacion aseguraticia

o El siniestro también aparece
acreditado, pues la misma aseguradora
design6é a un ajustador en procura de
establecer tanto el dafio como su
cuantia, adicionalmente, que la ley no
exigia la acreditacion del dafio y su
cuantia bajo una modalidad o especie
de pruebas especificas y excluyentes

- Relacion
aseguraticia
-Acreditacion del
siniestro
-Llamamiento en
garantia

- Contratos bilaterales

En mérito de lo
expuesto, la Corte

Suprema de
Justicia, Sala de
Casacion Civil,

administrando

justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la
ley, CASA |a
sentencia que el 27
de febrero de 2006
profirié la Sala Civil-
Familia del Tribunal




e En referencia al llamado en garantia,
que a la empresa transportadora
convocada no debia atribuirsele
responsabilidad, pues el remitente no le
indic6 con precision las caracteristicas
de la mercancia objeto del transporte.

Consideraciones casacion

¢ Los contratos bilaterales comportan un
procedimiento juridico tendiente al
intercambio reciproco de bienes vy
servicios, usualmente de tipo
economico, de lo que emerge que su
formacion no puede presentarse, en
linea de principio, sin la voluntad de
quienes concurren

e Cuando las partes realizan un negocio
juridico con apego a la reglamentacion
normativa vigente, propician, al mismo
tiempo, que la ley les brinde el
reconocimiento y convalidacion de la
voluntad declarada, en los términos por
los que hayan optado los mismos
contratantes. Pero ese
posicionamiento  les impone la
observancia de reglas de conducta que
involucran conceptos ligados a la
lealtad y buena fe, tanto para si como
para con aquellos que de una u otra
forma resultan afectados. Aparece,
entonces, que asumir posiciones
diversas y contradictorias respecto de
los mismos aspectos facticos y los
mismos intereses econdmicos, puede

Superior de
Barranquilla, en el
proceso ordinario
adelantado por
REPRESENTACIO
NES OPTICAS
COLOMBIANAS
LTDA “‘ROCOL
LTDA” contra Ila
COMPANIA
AGRICOLA DE
SEGUROS




constituir un acto contrario a los
fundamentos de la buena fe y a la
coherencia juridica exigida a cualquier
contratante
¢ El propésito del legislador fue propiciar
la coherencia, la rectitud, la lealtad
respecto del comportamiento de
personas cuyos distintos intereses se
entrelazan a travées de formas
contractuales diferentes; esto es, por
un lado el contrato de transporte, y de
otro, el de seguro de transporte;
negocios que se retroalimentan aunque
las partes intervinientes en uno y otro
no coincidan, entre otras razones por
asistirles  intereses  diversos. La
necesidad de cohesionar algunos
aspectos de dichos contratos obedecid
a que al transportador y al asegurador
el afectado les reportaba informacién
diversa y hasta contradictoria, no
obstante estar referida a la misma
mercancia, reflejo de que el remitente
solia apartarse de las situaciones
juridicas creadas en el inmediato
pasado, sin mas justificacibn que su
propia determinacion y provecho.

15/07/2008

Fideicom
iSO en
garantia

15-07-
2008

ARTHUR
GROOM &
CIA.
LIMITADA
C. 1

Se decide el

recurso de
casacion  que
interpuso la
sociedad
ARTHUR
GROOM & CIA.

Jaime  Alberto
Arrubla Paucar

e A continuacion se van a observar
los argumentos que utilizo la Corte
para fallar. Preciso que el fraude
pauliano no se  demostro,
igualmente  concluyd que la
excepcion de prescripcion de dicha
accion se abria paso. El tribunal,

- Patrimonio

autbnomo

- Fraude pauliano

- Fideicomiso

- Negocio fiduciario
-Termino
prescripcion

de

En mérito de lo
expuesto, la Corte
Suprema de
Justicia, Sala de

Casacion Civil,




LIMITADA C. 1.,
respecto de la
sentencia de 25
de abril de
2007, proferida
por el Tribunal
Superior del
Distrito  Judicial
de Cartagena,

Sala Civil-
Familia de
Descongestion,

en el proceso
ordinario de la

recurrente
contra la
sociedad
FIDUCIARIA
COOPERATIVA

DE COLOMBIA
FIDUBANCOOP
y BETTY
CASTILLO DE
DUQUE.

con todo, sin desvirtuar aquello,
dijo que limitaba su decisién a esto
tltimo, argumentando que era lo
Unico que desfavorecia a la
demandante, cuando esto no era
cierto, de donde se sigue que el
mentado medio exceptivo se
analizé sin que previamente se
hubiere estudiado si la accion
existia.

Al no encontrarse probada el
fraude pauliano no se tiene
relevancia estudiar los otros
cargos, pues precisa la sala que al
no haberse probado, esto excluye
el tema de la prescripcion
extintiva, inclusive lo relativo a su
suspension o interrupcion, porque
como se dej6 explicado, no se
puede extinguir, por ningin modo,
una accién o un derecho que no
existe 0 que no se ha demostrado.
Desde luego que en el eventual
caso de haberse incurrido en los
errores denunciados, la Corte, en
sede de instancia, no podia
soslayar el estudio realizado,
porque para el juzgado también
fue claro que el fraude pauliano no
se habia acreditado.

Se precisa que a falta de
disposicion legal, en materia
comercial, las acciones otorgadas
contra el negocio fiduciario

- Fiducia mercantil
- Garantia real
- Acreedor

administrando
justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la
Ley, no casa la
sentencia de 25 de
abril  de 2007,
proferida por el
Tribunal  Superior
del Distrito Judicial
de Cartagena, Sala
Civil-Familia de
Descongestion, en
el proceso
ordinario de
ARTHUR GROOM
& CIA. LIMITADA
C. L. contra Ila
sociedad
FIDUCIARIA
COOPERATIVA
DE COLOMBIA
FIDUBANCOOP vy




fraudulento, tendran prescripcién
de un afio, pronunciamiento que
ya habia hecho el tribunal.

BETTY CASTILLO
DE DUQUE.

30/07/2008

Fiducia
de
administr
acion 'y
de
garantia

30-07-08

Coéndor
S.A.
Compafia
de
Seguros
Generales

William Namén
Vargas

Sentencia del Tribunal

e Partiendo de la definicion de fiducia
consagrada en el articulo 1226 del
Cdédigo de Comercio, denota la
obligacibn de una de las partes de
ejecutar un encargo general o
especifico con destino a un tercero o al
mismo constituyente, mientras que la
otra parte, se compromete a transferir
bienes. Cuando se trate de un encargo
fiduciario de administracion los bienes
0 el patrimonio asignado no pasan
necesariamente a ser propiedad de la
fiducia, solo se entregan a la misma
con el objetivo de ser administrados,
viabilizando su funcién econdmica,
justificando su flexibilidad y dinamismo,
pero conservando su naturaleza de
ejecutar con la asignacion de los
recursos un propoésito a favor del
constituyente o de un tercero

eDel contenido del negocioé juridico
celebrado que el principal compromiso
consiste en la entrega de unos dineros
a la fiduciaria, evento incierto
asegurado que al resultar fallido generé
el incumplimiento.

eEn el presente caso, el seguro
contratado corresponde al de

- Contrato de fiducia
mercantil

- Depésito irregular de
dinero

- Usufructo

- Deposito irregular
mercantil

- Mutuo

- Patrimonio
autébnomo

-Seguro de

cumplimiento

Por lo expuesto, la
Corte Suprema de
Justicia, en Sala de
Casacion Civil,
administrando

justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la
ley, NO CASA la
sentencia de once
(11) de julio de
2006, proferida por
la Sala Civil del
Tribunal  Superior
del Distrito Judicial
de Bogota, en el
proceso ordinario
promovido por

Euroinversiones




cumplimiento y el riesgo asegurable
“estaba determinado por la conducta a
realizar por el deudor y constituyente, o
sea la entrega del dinero”,

e El solo hecho del incumplimiento no
constituye per se la liberacion de la
obligacion indemnizatoria del
asegurador, pues se exige el
acaecimiento del hecho incierto, la
existencia de un dafio y su cuantia.

Consideraciones casacion

o El fideicomitente transfiere uno o mas
bienes especificados al fiduciario, el
legislador confiere a la transferencia de
la propiedad, el valor de requisito
esencial integrante del concepto de
fiducia. El constituyente transfiere el
derecho y el fiduciario lo adquiere para
aplicarlo a la finalidad fiduciaria,
conformando un patrimonio auténomo,
separado, diferente del suyo y del
fiduciante, contrayendo el deber
indelegable de transferir los bienes a la
persona a quien corresponda conforme
al acto constitutivo o la ley

ela propiedad transferida por el
fiduciante y adquirida por el fiduciario
estd fuertemente limitada por su
destinacion a las finalidades fiduciarias;
los bienes objeto de fiducia no forman
parte de la garantia general de los
acreedores del fiduciario y solo
garantizan las obligaciones contraidas

S.A. contra Condor
S.A. Compafia de
Seguros Generales
y Gustavo Herrera

Salazar.




en el cumplimiento de la finalidad
perseguida, estan separados del resto
del activo del fiduciario y de los que
correspondan a otros  negocios
fiduciarios

e En la fiducia mercantil de garantia se
transfieren uno o mas bienes por el
fideicomitente  al fiduciario  para
constituir un patrimonio auténomo, con
la Unica finalidad de amparar, respaldar
0 garantizar el cumplimiento de una o
varias relaciones juridicas obligatorias
propias o0 ajenas Yy, en caso de
incumplimiento, solucionarlas  con
dichos bienes, con sus frutos o con el
producto de su enajenaciéon. Lo que
caracteriza a este tipo de fiducia es su
funcién de garantia de la solucion de
una 0 mas obligaciones con la
afectacion y destinacion de los bienes,
los cuales salen de la esfera
patrimonial, del constituyente
conformando un patrimonio separado
del suyo y del fiduciario, para seguridad
del crédito.

¢ El fiduciario, en desarrollo del encargo
de gestion, adquiere la obligacion de
administrar o0 enajenar los bienes
fideicomitidos sin  convertirse en
mandatario ni representante ordinario,
por cuanto en la celebracion de los
actos, contratos y negocios juridicos,
actla no en nombre ni por cuenta de
otro, sino en su caracter de vocero del




patrimonio  autbnomo con  poder
dispositivo del mismo para la finalidad
fiduciaria 'y, por ello, es dicho
patrimonio el que asume todos los
efectos, riesgos, ventajas, utilidades y
pérdidas, como la titularidad de los
derechos y obligaciones.

e En presencia de un encargo fiduciario
sobre un cuerpo cierto o0 especie,
individuo singular, concreto, especifico
e insustituible no existe duda en cuanto
a la entrega de la mera tenencia y, de
acuerdo con la finalidad fiduciaria,
segun el caso, habra de restituirse,
teniendo el deudor el deber de
conservacion de su custodia
empleando el “debido cuidado”. No
siendo asi cuando el encargo fiduciario
atafie a una cosa de género, fungible y
mas concretamente a dinero, en cuanto
la  naturaleza, caracteristicas y
singularidad normativa de estos bienes,
presupone de la entrega, que es la
tradicion y excluye la transferencia de
la mera tenencia.

eEl seguro de cumplimiento es una
modalidad especifica de los seguros de
dafios cuya finalidad consiste en
garantizar el cumplimiento de
obligaciones legales o contractuales v,
por consiguiente, el pago de los
perjuicios causados al acreedor
afectado por el incumplimiento del
deudor




Este seguro garantiza el cumplimiento
de una obligacion, en forma tal que en
el evento de la ocurrencia del riesgo,
que consiste en el no cumplimiento, el
asegurador toma su cargo hasta por el
monto de la suma asegurada, por los
perjuicios derivados del incumplimiento
de la obligacion.

01/07/2009

Pacto
arbitral
en el
contrato
de
fiducia

01-07-09

Fiduciaria

Santander
S.A. —-en
liquidacién

William Namén
Vargas

Sentencia del Tribunal

elLOos presupuestos de la accion
resolutoria de contrato ejercida son la
existencia de un contrato bilateral
valido, un contratante cumplido o
dispuesto a cumplir y otro incumplido o
renuente al cumplimiento

¢ El Tribunal desestimé las excepciones
de mérito de la fiduciaria, al dar por
acreditada su conducta de no devolver
los dineros recibidos de la promitente
compradora, pese a estar autorizada
expresa e irrevocablemente por la
promitente vendedora en la promesa
de compraventa y en el contrato de
fiducia mercantil, considerando viable
su vinculacién al proceso en virtud del
incumplimiento de la obligacién asi
adquirida por cuya inobservancia es
solidariamente responsable de la
reparacion.

eRevocd la sentencia de primera
instancia, declar6 no probadas las
excepciones de mérito, decretd la
resolucion del contrato de promesa de
compraventa celebrado, condenando

- Accion resolutoria
- Pacto arbitral

- Fiducia mercantil
- Constituyente

- Beneficiario

- Estipulacion a favor

de un tercero

En mérito de lo
expuesto, la Corte

Suprema de
Justicia, en Sala de
Casacion Civil,

administrando
justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la
ley, NO CASA Ila
sentencia proferida
el 5 de julio de
2007, por el
Tribunal  Superior
del Distrito Judicial
de Bogota, Sala
Civil, en el proceso
ordinario
promovido por la
sociedad Weston
Ltda. en su contra
y de la sociedad
Cipres Trade
Center S.A.




solidariamente a las demandadas al
pago de los perjuicios y a las costas del
proceso.

Consideraciones en casacion

e La eficacia del pacto arbitral se deriva
de la libertad contractual y, en especial,
del acto dispositivo de parte. Es por
esto, que la produccion de sus efectos
obligatorios son para las partes mas no
aplica dicha obligatoriedad frente a
terceros, extrafios o ajenos al pacto.

¢ En la fiducia mercantil, el constituyente,
fiduciante o fideicomitente, quien como
titular del dominio de uno o mas bienes
lo transfiere para conformar un
patrimonio autébnomo destinado a una
finalidad fiduciaria en su provecho o en
el de un tercero beneficiario vy, el
fiduciario, quien en calidad de titular del
interés sobre los servicios fiduciarios,
adquiere la propiedad fiduciaria para
aplicarla a los fines sefalados, son los
titulares de los intereses dispositivos.

e Caracteriza este negocio juridico, la
presencia ineludible de un tercero
beneficiario a cuyo favor una de las
partes (estipulante) acuerda con la otra
(promitente), atribuirle un interés,
derecho o0 prestacion respecto del
altimo.

¢ El tercero adquiere un derecho propio,
personal, exigible por él y derivado
directamente de la estipulacion, en




virtud y por efecto de ésta, susceptible
de revocacibn o modificacion hasta
cuando se produzca su aceptacion
expresa o “tacita”, siendo revocable o
modificable antes de ésta y en forma
unilateral por el estipulante, pero
aceptada se torna irrevocable e
inmodificable, atribuyéndole la
legitimacion exclusiva para exigirla y
ejercer las acciones correspondientes a
su derecho.

e El beneficiario no es parte de la
estipulacion a su favor, tampoco del
contrato que la contenga, su posicion
es la de tercero en esa relacion
juridica, 'y sus derechos son
Unicamente los de la prestacion
prometida acordada ex ante por los
contratantes, estipulante y promitente.

e a diferencia de la estipulacion a favor
de un tercero regulada en general
donde su derecho se circunscribe a la
prestacion estipulada, en la fiducia
mercantil se concede legitimacion tanto
del tercero beneficiario cuanto del
fiduciante para exigir el cumplimiento
de la finalidad fiduciaria determinada en
beneficio de aquél.

ee|l pacto arbitral plasmado en el
contrato de fiducia mercantil celebrado
por las demandadas las vincula a éstas
y, la simple estipulacion del beneficio a
favor del tercero, no extiende per se,
sus efectos al tercero beneficiario de la




prestacion estipulada a su favor, tanto
cuanto mas por la naturaleza autbnoma
e independiente de la clausula
compromisoria respecto del contrato,
Su geénesis y naturaleza negocial
constitutiva de un acto dispositivo de
parte, siendo imprescindible su
aceptacibn o adhesién concreta y
explicita, la cual, una vez producida no
es susceptible de desconocimiento por
las partes del negocio fiduciario en
cuanto concierne a su derecho y
relacion juridica singular

¢ si bien el negocio juridico arbitral, por
mandato expreso del articulo 116 de la
Constitucién  Politica comporta la
atribucion transitoria, especifica vy
singular de la funcién jurisdiccional a
los arbitros en lugar o sustitucion de los
jueces permanentes, quienes por tal
virtud para el caso concreto carecen de
jurisdiccién, considerada su naturaleza
negocial, nada obsta su terminacién o
extincion  mediante un  acuerdo
dispositivo posterior de las partes, sea
expreso, sea tacito o por conducta
concluyente; producese, la Ultima,
cuando no se interpone oportunamente
la excepcién de compromiso o clausula
compromisoria, por cuanto esta
conducta, de suyo, por si y ante si, de
un lado, permite concluir la aceptacion
de parte del conocimiento del asunto
por los jueces permanentes y, de otro,




la terminaciébn o cesacion del pacto
arbitral para el asunto litigioso
especifico, tanto cuanto méas que el
acuerdo dispositivo por el cual se
termina no estd sujeto a formalidad
solemne alguna.

eel motivo concreto, singular vy
especifico de invalidez debe alegarse
expresamente con absoluta claridad y
precisiébn en la oportunidad procesal,
sin admitirse uno diferente del inicial,
por otra causa O con argumentacion
diversa, ni por “quien haya dado lugar
al hecho que la origina, ni quien no la
alegd como excepcion previa, habiendo
tenido oportunidad para hacerlo”

e Las caracteristicas y peculiaridades de
la fiducia mercantil y la conformacion
del patrimonio autébnomo, no excluyen
en determinados casos la
responsabilidad personal del fiduciario,
como cuando con una conducta se
aparta de las instrucciones impartidas
para el desarrollo de su gestion.

15/09/2009

Respons
abilidad
del
fiduciario

15-09-09

Jaime  Alberto
Arrubla Paucar

Sentencia del Tribunal

¢ El objeto de decision tenia que ver con
la finalidad de la fiducia mercantil,
cuestién que excluia la posibilidad de
dirimir lo relacionado con la promesa
de compraventa suscrita entre las
sociedades demandadas

elLa entidad fiduciaria extralimité sus
funciones cuando procedié a examinar

- Fiducia mercantil
- Funciones de
entidad fiduciaria

la

- Patrimonio

auténomo
- Deberes
fiduciario

del

Por lo expuesto, la
Corte Suprema de
Justicia, Sala de
Casacion Civil, no
casa la sentencia
de 8 de septiembre
de 2004, proferida
por el Tribunal
Superior del
Distrito Judicial de




el argumento dado, con el funesto
resultado de calificar infundada Ila
orden impartida, pronunciamiento que
s6lo era pertinente hacer a los
prometientes contratantes y a la justicia
en caso de conflicto

e El Tribunal indicé que era notoriamente
improcedente  declarar  civilmente
responsable a la entidad fiduciaria por
no haber ejercido el derecho de
preferencia para la adquisicion de otras
acciones, porque la propia sociedad
INERGESA S. A., en comunicacion
dirigida a PETRONOR S.A., fue quien
renunci6 a ese derecho.

Consideraciones casacion

¢ La fiducia mercantil, en cuyo beneficio
se forma un patrimonio autbnomo, es
un negocio juridico de sustitucién, en
virtud del cual una persona, el
fiduciante, encarga a otra, llamado
fiduciario, el cumplimiento de una
finalidad especifica, respecto de unos
bienes concretos, mediante la
transmision condicional de la propiedad
para el efecto propuesto, a favor de
terceros o del constituyente, quienes
reciben el nombre de beneficiarios.

o El fiduciario es un gestor profesional de

Bogota, Sala Civil,
en el proceso
ordinario del
BANCO
SANTANDER S.A.
frente a
INVERSIONES
ENERGETICAS
S.A, INERGESA
S.A, y
PETROLEOS DEL
NORTE S.A,
PETRONOR S.A.




intereses ajenos, en cuanto actla en
representacion de ese patrimonio
auténomo. De ahi que, en principio,
tiene todas las facultades necesarias
para cumplir la finalidad sefalada en el
fideicomiso
e Un deber indelegable del fiduciario, es
realizar diligentemente todos los actos
necesarios para la consecucion de la
finalidad de la fiducia. No obstante,
dada la amplitud de la disposicién, se
entiende que el cargo no puede
ejercerse sin limitacion alguna, sino
que debe circunscribirse a las
instrucciones que se hayan impartido
en el acto constitutivo, o en funcién de
la finalidad misma del contrato, es
decir, de la voluntad del constituyente
eAsi los fiduciarios sean sujetos
calificados, pues Unicamente pueden
fungir de tales los establecimientos de
crédito y las sociedades fiduciarias,
dentro de sus facultades no se
encuentran las de administrar justicia,
porque de conformidad con el articulo
116 de la Constitucion Politica,
modificado por el Acto Legislativo No. 3
de 2002, esa es una funcién de la
jurisdiccion del Estado, salvo que la ley,
excepcionalmente, la atribuya a ciertas




autoridades administrativas, en
materias precisas, o0 a los particulares,
transitoriamente, en su condicién de
conciliadores o de arbitros para proferir
fallos en derecho o en equidad.

elLa gestibn de enajenar los bienes
dados en fiducia no es una “obligacion
pura y simple”, sino que en el contrato
se fij6é una condicién suspensiva para el
prometiente comprador y resolutoria
para la entidad fiduciaria, sustentada
en el hecho futuro e incierto de que
cumpliera el prometiente con las
obligaciones a su cargo, hipétesis de
cara a la cual en caso de
incumplimiento no operaria la precitada
transferencia.

o El legislador, con el fin de asegurar que
los procesos se adelanten con
observancia de los principios de
moralidad, lealtad y buena fe, previo en
el articulo 72 del Cdbdigo de
Procedimiento Civil, que las partes se
encuentran obligadas a resarcir los
perjuicios que con sus actuaciones
procesales, temerarias o de mala fe
causaren a la otra parte o a terceros, y
que cuando existiera la prueba de tal
conducta. Se trata de un derecho de
raigambre procesal, puesto que se




relaciona no con el derecho material
discutido, sino con las vias que el
ordenamiento tiene establecidas para
que dicho derecho se declare o
componga. De ahi que, la temeridad o
mala fe no tengan nada que ver con el
fondo del asunto ventilado mediante
accién o excepcion.

04/12/09

Fiducia
en
garantia

04-12-09

Ruth Marina
Diaz Rueda

e El legislador no le impuso limitacion
alguna al fiduciario respecto de la
consecucion de la finalidad de la
fiducia, en lo que concierne al deber de
administrar o0 enajenar los bienes
fideicomitidos, de suerte que esta
puede ser delineada con libertad por
aquel dado el dinamismo que impone la
naturaleza del negocio, desde luego
que respetando los limites impuestos
por la constitucion, la ley, el orden
publico, las buenas costumbres, y los
pardmetros que  estableciere el
constituyente

¢ Se entiende por fideicomiso de garantia
aquel negocio en virtud del cual una
persona transfiere generalmente de
manera irrevocable la propiedad de uno
o varios bienes a titulo de fiducia
mercantil o los entrega en encargo
fiduciario irrevocable a una entidad

-Limitaciones
fiduciario

- Beneficiario

- Contrato fiduciario

al

- Patrimonio

auténomo

En mérito de Ilo
expuesto, la Corte

Suprema de
Justicia, Sala de
Casacion Civil,

administrando
justicia en nombre
de la Republica de
Colombia y por
autoridad de la
Ley, NO CASA la
sentencia proferida
el 26 de junio de
2008, proferida por
el Tribunal
Superior del
Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil,
en el proceso
ordinario de
responsabilidad
civil contractual de
la recurrente (...),
contra (...).




fiduciaria para garantizar con ellos y/o
con su producto el cumplimiento de
ciertas obligaciones a su cargo o a
cargo de terceros, designando como
beneficiario al acreedor de ésta quien
puede solicitar a la entidad fiduciaria la
realizacibon o venta de los bienes
fideicomitidos para que con  su
producto se pague el valor de la
obligacion

oAl igual que en todo “contrato
fiduciario”, se constituye un patrimonio
autbnomo con el Unico propésito de
asegurar un deber de prestacién, por lo
que los bienes fideicomitidos salen del
haber del fiduciante. Este patrimonio es
administrado por el fiduciario quien en
el evento del incumplimiento de las
obligaciones debera enajenarlos con
estricta sujecion a las instrucciones
otorgadas por el constituyente, en
orden a pagar a los acreedores el
monto de sus acreencias, bien sea
con el producto de la venta o
mediante la dacion en pago.

o Al fiduciario le corresponde al momento
de constituirse la fiducia en virtud a la
actividad profesional que desarrolla,
examinar que los bienes fideicomitidos
que se le transfieren tengan Ila




idoneidad legal y patrimonial para servir
de respaldo a las obligaciones que
garantiza y, ademas, que el avalio de
los mismos sea razonable. A los
acreedores les corresponde apreciar
estos aspectos al obtener los
certificados de garantia con base en
ese monto. Por tanto, no puede
exigirsele al fiduciario en el tramite del
pago de las obligaciones,
responsabilidad porque se haga
imposible o dificil su venta, asi como
por su depreciacion por circunstancias
ajenas que lo hagan insuficiente para
cubrir todas las acreencias que
respaldan.

25/01/2010

Accién
para
recompo
ner el
patrimoni
0 del
deudor

25-01-10

Mauricio
Medina
Poblete

Pedro Octavio
Munar Cadena

Sentencia del Tribunal

e La constitucion de un patrimonio
auténomo bajo el marco legal de un
fideicomiso no implica una
defraudacién a los créditos
existentes al momento de ella,
menos en eventos como el de esta
especie, pues el deudor cuenta con
otros bienes

Consideraciones de casacion
¢ El inciso primero del articulo 1238 del
Cddigo Comercio, involucra una tipica
accion auxiliar de los acreedores del

- Fiducia mercantil

- Patrimonio

auténomo

- Accibn  pauliana
- Preexistencia del

crédito

Por lo expuesto, la
Corte Suprema de
Justicia, Sala de
Casacion Civil,
administrando

justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la
ley, NO CASA la
sentencia de 30 de
marzo de 2006
proferida por el
Tribunal  Superior
del Distrito Judicial
de Bogota, Sala




fideicomitente, mas no en particular la
pauliana, ni aquellas que objetivamente
han sido enlistadas a propdésito de los
procesos concursales, pero si de
jerarquia suficiente para intervenir en el
contrato de fiducia, con miras a
viabilizar la persecucion de los bienes
fideicomitidos e, inclusive, segun las
circunstancias del caso, a obtener su
terminacion.

¢ El espiritu de la accién auxiliar prevista
en el articulo 1238 inciso 1° no es,
exclusivamente la recomposicion del
patrimonio del deudor a partir de la
presencia del consilium fraudis vy el
eventus damni, Ssino, en esencia,
establecer un  mecanismo  que
materialice la garantia de que los
bienes del deudor son, efectivamente,
la prenda general de los acreedores y
que aquél no puede valerse del pacto
fiduciario en detrimento de estos

elLa facultad del acreedor no esta
determinada Unica y exclusivamente
por el hecho de la preexistencia del
crédito; su conducta persecutora esta
fundada en el interés por evitar la
vulneracién de sus derechos a raiz de
la negociacion celebrada por el deudor;
es claro que las acciones de caracter

Civil, dentro del
proceso ordinario
iniciado en contra
de los sefiores
FELZE ANTONIO
MALAVER y
CLARA ESTHER
AFANADOR DE
MALAVER, y de
las sociedades
U.C.N. SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A.,
e INSTITUTO DE
FOMENTO

INDUSTRIAL -IFI-.




judicial y el presente asunto no es la
excepcion, estan instituidas como un
mecanismo sucedaneo del actuar
espontdneo de las personas frente a
SuUs compromisos u obligaciones.

e El acreedor, frente a los contratos que
realice su deudor con otras personas y
en los cuales no tuvo parte, funge
como un tercero; sin embargo, dada la
existencia del crédito insoluto y, como
quiera que los bienes de aquél son
prenda general de garantia de las
acreencias, es viable que ejerza la
potestad que la ley tiene establecida
para accionar en procura de reintegrar
su  patrimonio, cuando algunos
elementos del mismo han salido
indebidamente de él, es decir, en
detrimento  suyo, habiendo sido
involucrados en la negociacién
celebrada, concretamente, la fiducia.

30/08/2010

Fideicom
iso
Inmobilia
rio

30-08-
2010

Compalfiia
de
Construcci
ones San
Fermin del
Vicacha
Limitada

Se deciden los
recursos de
casacion
interpuestos por
la demandante
y por una de las
demandadas
contra la
sentencia

César Julio
Valencia Copete

e En primer lugar la corte sefiala la
importancia de desvirtuar todos los
argumentos diciendo; “si se aspira
impugnar con éxito un juicio
jurisdiccional de instancia, el cargo
debe apuntar a desvirtuar todos y
cada uno de los argumentos que
respaldan dicho juicio; en su

- Fideicomiso

- Patrimonio

autbnomo

- Demanda
reconvencion

- Escritura publica
- Compraventa

- Autonomia de
voluntad

en

la

1. REVOCAR los
numerales primero
y tercero de la
parte resolutiva de
la sentencia de
primera instancia
proferida el 29 de
enero de 2007 por
el Juzgado




proferida por la

Sala Civil del
Tribunal
Superior del

Distrito Judicial
de Bogota el 14

de abril de
2008, dentro del
proceso
ordinario

instaurado  por
la Compafiia de
Construcciones
San Fermin del
Vicacha
Limitada frente
a Fiduciaria
Ganadera S.A.
“Fidugan” y
Hotel Camino
Real S.A., en el
cual a esta
tltima le fue
admitida la
demanda de
mutua peticion
que formulo

empefio, vista la cuestion desde la
perspectiva de las apreciaciones
que sobre las pruebas hizo el
sentenciador, el impugnante debe
combatirlas en su totalidad, en el
entendido de que de mantenerse
siquiera una de ellas en pie que le
preste suficiente apoyo a la
sentencia acusada, no queda
habilitada la Corte para llegar a
casar ésta, por mas que la
acusacion parcial propuesta sea
viable”

De ahi que se puede precisar que
‘la impugnadora se limita a sentar
unas escasas aseveraciones, sin
exponer ninguna clase de
argumento alrededor de ellas v,
por tanto, sin realizar la importante
labor de confrontar lo que en
realidad brota de las probanzas a
las gue refiere, con los
fundamentos construidos por el
tribunal mediante los cuales
resolvié lo atinente a las suplicas
de la demanda inicial; tales
afirmaciones, al no estar basadas
en la objetividad que emerge de la
literalidad de la prueba y en una
argumentacion sélida, coherente y

Diecinueve Civil
del Circuito de
Bogoté.

2. CONFIRMAR el
numeral segundo

de la parte
resolutiva de Ila
sentencia de

primera instancia
proferida el 29 de
enero de 2007 por
el Juzgado
Diecinueve  Civil
del Circuito de
Bogota, pero
Gnicamente en
cuanto nego6 las
pretensiones de la
demanda inicial.

3. DESESTIMAR
las excepciones de
fondo que contra
la demanda de
mutua peticion
formulé la
demandada en
reconvencion.

4, DECLARAR
extinguida la
condicién
resolutoria




profunda, como se requiere en
esta senda extraordinaria, Sino,
todo lo contrario, en frases sueltas,
carentes de todo sustento, muy
lejos estdn de traducir la
exposicion por cuyo conducto se
confronten los sefialados
razonamientos con el contenido de
los respectivos elementos de
juicio.”

Ademds la sala aprovecha para
precisar que se le puso fin a los
insolubles problemas que
originaron los articulos 215 a 217
del Cédigo de Comercio y dice;

El acreedor que recibe un titulo-
valor de contenido crediticio debe
esforzarse por hacerlo efectivo a
su vencimiento y si no es pagado,
tiene que escoger —dentro de los
plazos de prescripcion de la accion
cambiaria— entre ejercitar esta o
devolver el instrumento para hacer
efectivas las acciones que nacen
de la obligacion pre-existente o
fundamental. Pudiéndose, en vez
de la devolucion, prestar caucion
suficiente que garantice al deudor
los perjuicios que se le deriven del
hecho de conservar el acreedor o

derivada de la
forma de pago del
precio del contrato
de compraventa
contenido en la
escritura  publica
8567 de 20 de

septiembre de
1988, otorgada en
la Notaria
Veintinueve de
Bogota.

5. ORDENAR al
registrador de
instrumentos
publicos de
Barranquilla

registrar en los
folios de matricula

inmobiliaria
ndmeros 040-
201002 y 040-
201003 la
declaracion

anterior, de tal
manera que en
ellos se refleje la
extincién de dicha
condicién
resolutoria.
Oficiese.

5. DENEGAR la




un tercero el titulo exigible y no
pagado (arts. 643 y 882). La
caducidad o la prescripcion del
titulo extinguen no solo las
acciones cambiarias sino también
las derivadas de la obligacién pre-
existente” (Pérez Vives, Alvaro.
Los titulos-valores en el nuevo
Cdbdigo de Comercio

Céamara de Comercio de Bogota,
reimpresién de las revistas 32y 42,
Bogota 1991).

Respecto de la demanda
presentada por la sociedad Hotel
Camino Real S.A. se puede
considerar como relevante en las
consideraciones lo siguiente;

Lleva a sostener que ninguno de
los copropietarios esta habilitado,
per se, para levantar en la cosa
comun mejoras de una naturaleza
diferente de aquellas a las que
apunta la norma en cuestion; por
eso mismo, si alguno de ellos
pretende asentar en el terreno
comun obras o reparaciones que
no correspondan a la esencia
contemplada en la memorada
disposicién legal, en tal
eventualidad menester sera que

tercera pretension
de la demanda de
mutua peticion.

6 CONDENAR en
las costas de las
instancias a la
Compaiiia de
Construcciones

San Fermin del
Vicacha Limitada a
favor de cada una

de las
demandadas.
Téasense.
Condénase a

Construcciones
San Fermin del
Vicacha Limitada
al pago de las
costas causadas
en el recurso
extraordinario.
Tasense.

Sin costas en el
recurso de
casacion

presentado por
Hotel Camino Real
S.A. por haber
prosperado su
recurso




previamente obtenga el
consentimiento de los restantes
condéminos en orden a que los
derechos derivados de ellas
puedan quedar a buen resguardo.
Es palmario entonces que
“ninguno de los comuneros podra
hacer innovaciones en los
inmuebles que dependan de la
comunidad, sin el consentimiento
de los demas” (Valencia Zea,
Arturo. Derecho civil, tomo I,
Derechos reales, 72 edicion,
editorial Temis, Bogota, 1983, pag.
215), es decir, que como sin esta
aquiescencia no es factible
cambiar “el destino de la cosa”, es
claro que “ninguno de los
copropietarios puede”, por
ejemplo, “por si solo, convertir un
terreno dedicado a la siembra en
hornos de ladrillos, transformar
una casa-habitacion en almacén
comercial, etc.” (Alessandri
Rodriguez,  Arturo;  Somarriva
Undurraga, Manuel. ob. cit.).

extraordinario.

8. TENER, con
fundamento en el
ordinal cuarto del
articulo 305 del
Caddigo de
Procedimiento

Civil y acorde con
lo solicitado por la
fiduciaria en el
escrito obrante a
folio 81 del
cuaderno del
tribunal, como
sucesor procesal
de los derechos
litigiosos de
Fidugan S.A. -
“Fideicomiso Hotel
Camino Real’, a la
sociedad Hotel
Camino Real S.A.

Copiese,
notifiquese y
oportunamente
devuélvase al

tribunal de origen»

11/06/2011

Fiducia
Mercantil

11-06-
2011

Rita
Josefina

Decide la Corte
el recurso de

Ruth Marina
Diaz Rueda

El contrato de fiducia mercantil ha sido
definido por el articulo 1226 del

-Obligaciones
fiduciarias

En armonia con lo
expuesto, la Corte




/Respon
sabilidad
contractu
al y
extracont
ractual

Garcia
Aragon

casacion
interpuesto  por
la demandante
Rita Josefina
Garcia Aragon,
frente a la
sentencia de 31
de enero de
2008, proferida
por la Sala Civil
del Tribunal
Superior del
Distrito Judicial
de Bogot4, en el
proceso
ordinario
seguido por
ésta contra la
Fiduciaria
Popular S.A.

Cddigo de Comercio, asi:

“Es un negocio juridico en virtud del
cual una persona, llamada fiduciante o
fideicomitente, transfiere uno o mas
bienes especificados a otra, llamada
fiduciaria, quien se obliga a
administrarlos o0 enajenarlos para
cumplir una finalidad determinada por
el constituyente, en provecho de este
o de un tercero llamado beneficiario o
fideicomisario”.

A su turno, el articulo 1232 ibidem
establece en forma especifica como
deberes indelegables del fiduciario, los
siguientes:

Realizar diligentemente todos los
actos necesarios para la consecucion
de la finalidad de la fiducia;

Mantener los bienes objeto de la
fiducia separados de los suyos y de
los que correspondan a otros negocios
fiduciarios;

Invertir los bienes provenientes del
negocio fiduciario en la forma y con
los requisitos previstos en el acto
constitutivo, salvo que se le haya
permitido obrar del modo que mas
conveniente le parezca,

Llevar la personeria para la proteccion
y defensa de los bienes fideicomitidos

- Fideicomitente

-Transferencia de

bienes

- Fiduciante

- Fideicomisario

- Dolo

- Culpa

- Abuso del derecho

- Actuar

diligentemente
Responsabilidad

Suprema de
Justicia, en Sala de
Casacion Civil,

administrando

justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la
ley, NO CASA la
sentencia de 31 de
enero de 2008
proferida en el
proceso arriba
referenciado.

Se condena en
costas del recurso
de casacion a la
parte impugnante,
las cuales seran
tasadas en su
oportunidad.




contra actos de terceros, del
beneficiario y aun del mismo
constituyente;

Pedir instrucciones al Superintendente
Bancario cuando tenga fundadas
dudas acerca de la naturaleza y
alcance de sus obligaciones o deba
apartarse de las autorizaciones
contenidas en el acto constitutivo,
cuando asi lo exijan las
circunstancias. En estos casos el
superintendente citara previamente al
fiduciante y al beneficiario;

Procurar el mayor rendimiento de los
bienes objeto del negocio fiduciario,
para lo cual todo acto de disposicion
que realice sera siempre oOneroso Yy
con fines lucrativos, salvo
determinacion contraria del acto
constitutivo;

Transferir los bienes a la persona a
quien corresponda conforme al acto
constitutivo o a la ley, una vez
concluido el negocio fiduciario, y
Rendir cuentas comprobadas de su
gestibn al beneficiario cada seis
meses”.

No advierte la Corte equivocacion
protuberante en el raciocinio del
tribunal, cuando del estudio del




referido contrato y demas pruebas
arrimadas al proceso dedujo que como
la accionante apoya la reclamacién de
perjuicios en una responsabilidad de
tipo extracontractual, le corresponde
acreditar el hecho ilicito en las
modalidades de dolo, culpa o abuso
del derecho invocados, elementos que
no encuentra demostrados en las
piezas probatorias aducidas, maxime
que en el libelo introductor no se
explica en qué consisten, “ya que la
actora en el presente caso se limitdé a
endilgarle a la demandada un
supuesto incumplimiento relacionado
con la no entrega de los bienes
adquiridos, asi como la no terminacion
de la construcciéon y acabados, lo
atinente a la no puesta en marcha del
condominio recreacional, sin tener en
cuenta que por la misma funcién que
desempefia la fiduciaria, esta se
encarga de desarrollar tareas de
intermediaciéon mas no de resultado”.

Ahora bien en cuanto a la acusacién
del impugnante relativa a que la
demandada no le dio a conocer la
escritura publica en la que se
condens6 el referido contrato de
“fiducia mercantil’, ha de acotarse que




en

las diferentes negociaciones

realizadas entre las partes en litigio,
se observa la expresa referencia que
del titulo mencionado se hace, por lo
que la actora en su actuar diligente
debia examinarlo bien solicitandolo a
la demandada ora acudiendo a la
oficina notarial respectiva para el
efecto y asi tomar la determinacién
libre de negociar.

20/02/2013

Patrimon
io
autonom
o]

20/02/201
3

Guillermo
Ospina
Ospina

Procede la Sala
a decidir el

recurso de
casacion
interpuesto  por
la parte
demandada,
contra la
sentencia

proferida el 30
de junio de
2009, por la
Sala Laboral del
Tribunal
Superior de
Bogota, en el
proceso
ordinario
promovido por
GUILLERMO
OSPINA
OSPINA contra

Carlos Ernesto
Molina
Monsalve

Se hace énfasis en que se ha
admitido como sujetos procesales,
con capacidad para comparecer

en causa judicial como
demandantes 0 como
demandados, a los denominados
patrimonios auténomos, los

cuales, de acuerdo con la doctrina,
son unos bienes que por ficcion
juridica tienen un representante
legal, como por ejemplo entre
otros, la herencia yacente, la masa
de bienes del ausente, la masa de
bienes del quebrado y el
patrimonio de la fiducia, los cuales
constituyen una nueva especie de
sujetos de derechos y obligaciones
que, igualmente pueden ser partes

- Fiducia mercantil

- Bienes
fideicomitidos

- Sujetos de derechos
y obligaciones
-Administracion
delegada

- Despido sin justa
causa

- Indemnizacion

- Legitimacién en la
causa

- Buena fe

1. Revocar los
numerales tercero,
cuarto y sexto de
la decision
apelada.

2. Condenar al

patrimonio

autbnomo de
remanentes de
Telecom y

Teleasociadas

PAR, administrado
por el consorcio
conformado por
Fiduagraria S.A. y
Fidupopular S.A,,
al pago indexado
de la
indemnizacién por
despido injusto en
la suma de $




FIDUCIARIA
POPULAR S.A,,
FIDUAGRARIA
S.A. y contra el
CONSORCIO
REMANENTES
TELECOM

en los pleitos judiciales.

Es el patrimonio autonomo, el
responsable directo de las
obligaciones que se contrajeran en
desarrollo de la realizacion del
objeto de la fiducia mercantil; y en
especial en materia laboral, por
cuanto él prescindio de
contratistas independientes para la
ejecucion de la obra y opté por
asumirla directamente a través de
un administrador delegado; a este
correspondia la vinculacion del
personal a cargo y por cuenta del
patrimonio auténomo.

En instancia, a mas de las
consideraciones expuestas en
sede de casacion, basta agregar
que la condena al pago indexado
de la indemnizacién por
terminacion unilateral sin justa
causa del contrato de trabajo que
otrora existi6 entre Guillermo
Ospina Ospina y Teletolima S.A.
ESP, en cuantia de $ 55263.660,
recae, Unicamente, sobre el
patrimonio autbnomo de
remanentes de Telecom vy
Teleasociadas en liquidacién PAR,
dado que las  sociedades

55'263.660, a
favor de Guillermo
Ospina Ospina.

3. Confirmar en lo
demas la
sentencia de

primera instancia.

4, Costas en la
primera instancia a

cargo del
patrimonio

autbnomo de
remanentes de
Telecom y

Teleasociadas
PAR administrado
por el consorcio
conformado  por
Fiduagraria S.A. y
Fidupopular S.A.
Sin costas en la
alzada.




Fiduciaria Popular S.A,
Fiduagraria S.A., no obraron en
nombre propio sino como voceras
del susodicho patrimonio vy
administradoras de los bienes
fideicometidos.

04/09/2013

Encargo
fiduciario

04-09-
2013

FIDUCIAR
1A
BOGOTA
S.A

Procede la
Corte a decidir
el recurso de
casacibn  que
interpuso la
sociedad
FIDUCIARIA
BOGOTA S.A.,
frente a la
sentencia que el
11 de febrero

del 2011,
profirio la Sala
Civil del
Tribunal

Superior del
Distrito Judicial

de Bogota,
dentro del
proceso
ordinario
promovido por
INVERSORA

JLCF. y CIA
S.ENC.

Margarita
Cabello Blanco

En primer lugar se dice que si el
actor no respondi6 a las
comunicaciones de la fiduciaria,
ese silencio liberaba la premisa
inserta en el articulo 1270 del
Cdbdigo de Comercio, en el sentido
de considerar aprobada la
actividad cumplida por la misma,
amén de entenderse que el
fiduciante autorizaba la realizacion
de las inversiones efectuadas, aun
excediendo los términos pactados.
De estas reflexiones se desprende
que la queja, en verdad, no alude
a un problema de juicio
estrictamente juridico, sino que
atafie con las conclusiones del
sentenciador alrededor de las
pruebas recogidas en la instancia
y, por ello, esa primera acusacién

- Fiduciante

- Fiduciaria

- Efecto del silencio

- Deber de informar

- Deber de comunicar
-Encargo

-Indebida
administracion

En mérito de lo
discurrido, la Corte
Suprema de
Justicia, Sala de
Casacion Civil y
Agraria,
administrando
justicia en nombre
de la Republica y
por autoridad de la
ley, NO CASA, la
sentencia de 11 de
febrero de 2011,
proferida por la
Sala  Civil  del
Tribunal  Superior
del Distrito Judicial
de Bogota.

Condénase al
demandante
recurrente al pago
de las costas
procesales
causadas en el




debié encauzarse por la Vvia
indirecta.

El  impugnante cuestiona al
juzgador no por la aplicacién o
inaplicacion de la norma
sustancial, sino porque al evaluar
la hipétesis factica del precepto
pertinente (el silencio de la actora),
lo hizo de manera equivocada, es
mas, no dedujo la consecuencia
prevista en la norma. Esa clase de
error, de configurarse, concierne
con un desvio de hecho y no
juridico. Es incontestable que la
discrepancia gira alrededor de los
efectos de la conducta de la
fiduciante y no con respecto a la
forma o términos en que se aplico
la ley al asunto debatido.

A partir de las apreciaciones del
actor, si el fallador hubiese dado
por establecido, al tener en cuenta
la  documental referida en
precedencia, que la fiduciaria
enviod la informacién y las cuentas
de que trata el encargo
concertado, habria tenido por
acreditado que la sociedad
demandada si cumpli6 con los
compromisos (informar y

recurso
extraordinario.

Conforme lo
previene la Ley
1395 de 2010, para

tales efectos,
inclayase, por
concepto de
agencias en

derecho, la suma
de $ 6.000.000
M/cte. Liquidense




comunicar), alusivos a aquellos
pormenores o evolucion de dicho

convenio.

e Por ahi mismo, de considerar
acreditada esta altima
circunstancia, SOStuvo, la
consecuencia no podria ser

diferente a aceptar que Ila
demandante no dio respuesta a
dichas misivas, lo que implicaba
aceptar o tener por aprobada la
gestion de la fiduciaria, asi se
haya separado de las
instrucciones impartidas o]
desbordado los limites
establecidos.

26/08/2014

Respons
abilidad
del
fiduciario
frente a
terceros
en virtud
de la
titularida
d del
derecho
propieda
d
fiduciario

26-08-
2014

Ana Lucia
Estrada
Véasquez Y
Tito
Arcadio
Perilla
Cepeda

Sentencia
dictada por la
Sala Civil de
Descongestion
del Tribunal
Superior del
Distrito  Judicial
de Bogot4, el 20
de enero del
2012, dentro del
proceso
ordinario
promovido por
ellos en contra
de la sociedad

Margarita
Cabello Blanco

-La corte ha patentizado que la
responsabilidad por razén de los dafios
ocasionados o surgidos de la construccion
como actividad peligrosa puede
pregonarse del constructor, del titular de la
autorizacion legal para realizar las obras,
del duefio de ellas e, igualmente, del
titular del dominio del predio en donde se
adelantan las mejoras. En ese sentido, la
condicion de propietario de un bien sobre
el cual se cumplen actividades peligrosas
es en principio suficiente para fijar en la
persona que ostenta esa calidad la
eventual responsabilidad por los perjuicios
provenientes de la misma, percepcion que

-Fiducia en garantia.
-Fiducia Mercantil.
-Responsabilidad
extracontractual  por
actividades
peligrosas.
-Propietario fiduciario.
-Propietario pleno.
-Responsabilidad del
fiduciario por el dafio
causado por los
bienes que
constituyen la fiducia.

NO CASA. Se
mantiene fallo que
concede la
excepcion de falta
de legitimacién en
la causa por pasiva
de la sociedad
fiduciaria ya que
fue demandada
directamente y no
como vocera del
patrimonio

autbnomo que
administro.




FIDUCIARIA DE
DESARROLLO
AGROPECUARI
@) S.A.
FIDUAGRARIA
S.A, entidad
gue llamé en
garantia a la
empresa
COLOMBIANA
DE
TELEVISION
S.A.

surge de la presuncion de control y
cuidado que el titular de dominio ejerce
sobre el bien raiz respecto del cual vindica
su titularidad.

-La corte reconoce la distincibn entre
propietario pleno y propietario fiduciario,
asi, mientras el primero tiene una
potestad en principio irrestricta (limitado
por la funcién social de la propiedad, el
principio de no causar dafio al otro y la
extincion de dominio), el segundo, que
sustenta su propiedad en el negocio de
fiducia mercantil. Adquiere la calidad de
titular y propietario formal de los bienes
transferidos, pero adquiere un dominio
limitado, pues no tiene la libertad de
disponer a su arbitrio de los mismos; y su
ejercicio esta condicionado al
cumplimiento del encargo.

-Considerando lo anterior y teniendo en
cuenta que la sociedad fiduciaria no tenia
la titularidad plena sobre el bien sino por
el contrario una propiedad formal. Asi,
fluye que la posible responsabilidad
reclamada a la demandada, en cuanto
que resulté involucrado el bien
fideicomitido, queda sujeta a esa estricta
condiciéon, es decir, como vocera del
patrimonio autbnomo y dentro de las
restringidas facultades derivadas del
objeto del negocio celebrado, pues, se
insiste, el predio en donde se realizo la




construccion de dénde provino el dafio
que se pide reparar, fue entregado por su
propietario, la sociedad Colombiana de
Television S.A., a la empresa fiduciaria en
virtud del contrato ya citado.

- Recordando la separacion patrimonial
que el Cadigo de Comercio impone a los
bienes fideicometidos en el contrato de
fiducia mercantil y ademas el rol que tiene
el fiduciario como administrador y vocero.
Surge incuestionable que ante una accién
judicial relacionada con un bien que hace
parte del patrimonio auténomo, al margen
de que la contraprestaciéon reclamada

tenga origen contractual 0
extracontractual, debe verificarse una
nitida diferenciacion entre la

responsabilidad de la masa del
fideicomiso, cuya voceria esta a cargo de
la fiduciaria y la de la sociedad
administradora. Y, en esa linea, no puede
confundirse cuando esta Ultima empresa,
no obstante aparecer como propietaria de
un bien, sb6lo concurre en esa precisa
condicion, es decir, duefia de un predio
pero atendiendo su calidad de fiduciaria,
pues esa titularidad le restringe o
circunscribe a dicha condicién su poderio
sobre el predio respectivo.

- No obstante, la calidad de propietaria
endilgada a la fiduciaria, para de ahi
derivar la responsabilidad denunciada, no




resulta suficiente, en cuanto que esa
propiedad no es suya en estricto derecho
y de manera plena; no hace parte de su
propio patrimonio; la titularidad que exhibe
lo es en funcién del objetivo pretendido en
el contrato de fiducia, lo que indica que
ante una eventual obligacibn o
responsabilidad, sin importar su
naturaleza, proveniente de las mejoras
plantadas en ese fundo, deben sopesarse
a cargo de la fiduciaria, ciertamente, pero
como vocera de la masa de bienes
formada, mas no como si fueran
compromisos propios; en esa direccion, la
reclamacion canalizada en este proceso,
debi6é ser encauzada bajo esa condicion,
propésito no logrado, pues tal cual quedé
resefiado, la vinculacion de la fiduciaria
tuvo lugar en procura de fijar su particular
responsabilidad.

15/09/15

Pago de
pensione
s con el
liquido
de un
determin
ado
patrimoni
o]
auténom
o]
perteneci
ente a
una

15-09-
2015

Fiduciaria
La
Previsora
S.A.

Recurso de
casacion
interpuesto  por
la FIDUCIARIA
LA
PREVISORA
S.A. contra la
sentencia
proferida 7 de
abril de 2010
por la Sala
Laboral del
Tribunal
Superior del

Clara
Duefias
Quevedo

Cecilia

- Las fiduciarias, en el caso concreto la
Fiduprevisora, no tienen como objeto
social el reconocimiento de pensiones.

-Pese a lo anterior, la corte especifica que
la pension demandada por el trabajador
estaba a cargo de la extinta Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero, y
sobre esta se habia constituido un
patrimonio autdnomo de remanentes en
virtud de un contrato celebrado con
fiduciaria la previsora S.A.

-De conformidad con lo anterior, Fiduciaria

-Fiduciarias

-Patrimonio Autébnomo

-Negocio fiduciario

-Fiducia Mercantil

-Objeto de un contrato

fiduciario

-Fideicomitente

-Fideicomiso

‘En mérito de lo
expuesto, la Corte
Suprema de
Justicia, Sala de
Casacion Laboral,
administrando

justicia en nombre
de la Republica y

por autoridad de la




fiduciaria

Distrito  Judicial
de Bogot4, en el
proceso que el
sefior MARIO
DIAZ TREJOS
le sigue a la
recurrente.

Previsora S.A obraba como vocera,
administradora y representante legal del
«Patrimonio auténomo de remanentes de
la extinta Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero”. Y por tanto estaba
obligada al pago de la pensién del
trabajador con los recursos de este
patrimonio auténomo, y no con los suyos.
‘Pues a razon del contrato de fiducia
mercantil hay una separacion entre el
patrimonio aportado por el fideicomitente
gue constituye un patrimonio autbnomo y
el patrimonio de la fiduciaria”.

-Fiduciaria es vocera y administradora del
patrimonio autébnomo, y debe ejecutar
todos los actos a su alcance para cumplir
con la finalidad del fideicomiso (contrato
en virtud del cual fideicomitente transfiere
la propiedad a la fiducia para la ejecucion
de unos fines) en el tiempo estipulado.

-La corte reitera lo dispuesto en el articulo
1 del Decreto 1049 de 2006, el cual
dispone los derechos y deberes del
fiduciario, el cual dispone: “Los
patrimonios auténomos conformados en
desarrollo del contrato de fiducia
mercantil, aun cuando no son personas
juridicas, se constituyen en receptores de
los derechos y obligaciones legales y
convencionalmente derivados de los actos
y contratos celebrados y ejecutados por el
fiduciario en cumplimiento del contrato de

-Derechos y deberes
del fiduciario

-Acto constitutivo
fiducia

-Negocio fiduciario

-Pensiones

ley, NO CASA la
sentencia proferida
el siete (7) de abril
de dos mil diez
(2010), por la Sala
Laboral del
Tribunal  Superior
del Distrito Judicial
de Bogota, en el
proceso que el

sefior MARIO
DIAZ TREJOS le
sigue a la

FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
Costas como se
dijo en la parte

considerativa.

Copiese,
notifiquese,
publiquese,
cumplase y
devuélvase el




fiducia. El fiduciario, como vocero y
administrador del patrimonio
autbnomo, celebrarda y ejecutaréd
diligentemente todos los actos
juridicos necesarios para lograr la
finalidad del fideicomiso,
comprometiendo al patrimonio
autonomo dentro de los términos
seflalados en el acto constitutivo de la
fiducia. Para este efecto, el fiduciario
debera expresar que actla en calidad de
vocero y administrador del respectivo
patrimonio auténomo. En desarrollo de la
obligacién legal indelegable establecida
en el numeral 4 del articulo 1234 del
Cdédigo de Comercio, el fiduciario llevara
ademas la personeria del patrimonio
autonomo en todas las actuaciones
procesales de caracter administrativo o
jurisdiccional que deban realizarse para
proteger y defender los bienes que lo
conforman contra actos de terceros, del
beneficiario o del constituyente, o para
ejercer los derechos y acciones que le
correspondan en desarrollo del contrato
de fiducia’.

- Para que la fiduciaria Previsora S.A no
gquedara obligada al reconocimiento de la
pension, esta debia acreditar que la
pension alegada por el trabajador no fue
objeto en el negocio fiduciario realizado
entre ella con la extinta caja de crédito
agrario y minero.

expediente al

tribunal de origen”.




12/05/16

110013103
0051998-
01111-01

Fiducia
en
garantia
y fiducia
de
administr
acion

12-05-
2016

Hernando
Ramirez
Sanchez,
Maria Inés
Baez,
Hernando,
Diana,
Angela y
Daniel
Ramirez
Baez

Acusan la
sentencia de
violar,

indirectamente,

los articulos
1602, 1603,
1613, 1615,
1618, 1621,
1627, 1649,

2341 y 2343 del
Cddigo Civil y
1227 y 1238 del
Cadigo de
Comercio, a
consecuencia

de la comisién
de ostensibles
errores de
hecho en Ila
apreciacion de

las pruebas.

Fernando
Giraldo
Gutiérrez

“La fiducia en garantia es un acuerdo
de voluntades por el cual una persona
llamada fideicomitente o fiduciante le
transfiera a una sociedad autorizada,
denominada fiduciaria, uno o0 mas
bienes que respaldaran las
obligaciones contraidas por aquél o
por terceros, siendo la nota distintiva,
que los beneficiarios de la fiducia,
acreedores, podran solicitar a la
administradora del patrimonio
auténomo, sin intervencion judicial, la
realizacion de los objetos materia del
convenio, para la soluciébn de sus
acreencias”.

“En punto a la naturaleza de la fiducia
en garantia, esto es, si se trata de un
derecho real accesorio o personal, la
jurisprudencia de la Corte de tiempo
atras tomo partido por lo segundo, al
decir que: ‘La fiducia en garantia no
es, ni da lugar, a un arquetipico
derecho real en cabeza del
fideicomisario-acreedor, no solo
porque en materia de derechos de ese
linaje rige — en Colombia- el criterio de
numerus clausus —por oposicién al
numerus apertus- sino también porque
el beneficiario de la fiducia mercantil
de garantia no goza del atributo de
persecucibn que le es propio a
aquellos. Incluso, se debe resaltar que
dicho contrato no es causa especial de

-Excepcioén de
contrato -no cumplido
-Interpretacion de los
contratos
-Obligaciones propter
rem

-Garantias reales y
personales

NO CASA Ia
sentencia de 29 de
2012,
proferida por la
Sala  Civil del
Tribunal

junio de

Superior
del Distrito Judicial
de Bogota, dentro

del proceso
ordinario en
cuestion.




preferencia —propiamente dicha- sobre
los bienes fideicomitidos (art. 2493
C.C.), ni le concede privilegio al crédito
garantizado (art. 2494 ib). Por
supuesto que el hecho de haber sido
catalogada dicha fiducia como
garantia o seguridad admisible, para
efectos de establecer la cuantia
méxima de las operaciones activas
que pueden desarrollar los
establecimientos de crédito con una
misma persona (cupos individuales),
no autoriza su calificacion como
adamantino derecho real”.
“Consecuentemente, no es posible
confundir o entremezclar la fiducia con
la prenda o la hipoteca, ya que sélo
estas Ultimas hacen surgir garantias
reales, con los atributos que le son
propios, como prelacion y
persecucion”.

“(...) ninguno de los preceptos que
informan de la fiducia mercantil en
Colombia prohibe o limita la
constitucion de un fideicomiso sobre
bienes previamente hipotecados o
prendados, sin desconocerse que,
eventualmente, en la practica esa
duplicidad o  superposicion  de
garantias puede aparejar dificultades
en la etapa de ejecucion. Por el
contrario, la jurisprudencia de la Corte
analizé un caso en el que se presento
dicha concurrencia, concluyendo que:




‘La constitucion de la fiducia de
garantia, ningun perjuicio le reporta a
la sociedad demandante, en la calidad
gque aduce, porque la transferencia del
derecho de dominio, con la hipoteca,
al patrimonio autbnomo, no mengua la
garantia real ante wuna eventual
realizacion de los bienes para cumplir
el fin que se propuso el fideicomitente.
Si el fiduciario, en efecto, no atiende
preferentemente esas obligaciones, el
gravamen sigue vigente y el nuevo
adquirente puede verse compelido a
que sea perseguido por el acreedor

93

hipotecario”.




